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PREÁMBULO

PREÁMBULO

La garantía de la calidad en el proceso de enseñanza-aprendizaje es uno de los objetivos básicos en la cons-
trucción del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES). Los diferentes documentos institucionales que 
impulsan el llamado proceso de Bolonia, subrayan la importancia de establecer las políticas y acciones nece-
sarias para velar por la calidad de la educación universitaria. En ese contexto de Educación Superior donde 
las universidades europeas asumen la responsabilidad de ofrecer una enseñanza de calidad, la cualificación y 
la competencia del profesorado universitario son elementos que ofrecen más confianza sobre la capacidad 
de las universidades para cumplir su compromiso ante la sociedad.

El Programa de apoyo a la evaluación de la actividad docente del profesorado universitario (DOCENTIA) se 
desarrolla conforme a lo establecido en los “criterios y directrices para la acreditación de enseñanzas 
universitarias conducentes a títulos oficiales españoles de grado y máster” de la ANECA, en cum-
plimiento con lo establecido por la Ley Orgánica 6/2001 de 21 de diciembre, de Universidades (LOU) y el Real 
Decreto 1393/2007 de 29 de octubre, de ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, y siguiendo 
los referentes establecidos internacionalmente por el “The Personnel Evaluation Standards” del Joint 
Committee on Standards for Educational Evaluation. 

La evaluación de la actividad docente está alineada con el marco estratégico de la universidad, desarrollada a 
través del Plan estratégico, y del marco institucional, establecido por la política de profesorado que se desa-
rrolla a través de los estatutos, normativa de régimen interno y manual retributivo de la institución.

El programa de apoyo a la evaluación de la actividad docente del profesorado se puede perfilar a través de la 
definición de su misión, visión y objetivos.

Misión:

Facilitar y apoyar la evaluación de la actividad docente del profesorado en el sistema universitario.

Visión:

Disponer de un modelo validado de evaluación de la actividad docente del profesorado que sea apropiado, 
útil, viable y preciso.

Los objetivos del programa de apoyo a la evaluación de la actividad docente del profesorado universitario 
desarrollado en este manual son los siguientes:

• Proporcionar un marco de referencia, un modelo y unos procedimientos que permitan abordar la eva-
luación de la actividad docente que se desarrolla en las universidades, situando dicha evaluación en el 
marco de las prácticas al uso internacionalmente reconocidos, así como, alineando la evaluación de la 
actividad docente con los criterios de garantía de calidad de las titulaciones universitarias.

• Favorecer el desarrollo del profesorado, su promoción personal y profesional, de modo que pueda ofre-
cer un mejor servicio a la sociedad, y apoyar individualmente al profesorado proporcionándole eviden-
cias contrastadas sobre su actividad docente.
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ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO Y CONTENIDO

ESTRUCTURA DEL 
DOCUMENTO Y CONTENIDO

El presente MANUAL comienza con una INTRODUCCIÓN donde se hace una breve descripción de Mondra-
gon Unibertsitatea y su estructura organizativa, haciendo especial énfasis en su modelo cooperativo. 

En el Capítulo I, se presenta LA POLÍTICA INSTITUCIONAL Y EVALUACIÓN DEL PROFESORADO, donde se 
describe la política institucional del personal, el alineamiento con el marco estratégico de la universidad, así 
como el enfoque que el desarrollo de la actividad docente tiene desde la perspectiva de las tres dimensiones 
institucionales clave de Mondragon Unibertsitatea. En este capítulo se presentan la finalidad de la evaluación 
de la actividad docente, su periodicidad y carácter, así como las consecuencias que de ella se derivan.

En el Capítulo II, se presentan las DIMENSIONES Y CRITERIOS DEL MODELO DE EVALUACIÓN, donde se 
describen las dimensiones que se contemplan en el Programa de Evaluación DOCENTIA, los elementos, 
sub-elementos, los criterios, así como los indicadores para su valoración. 

En el Capítulo III, se presentan el PROCESO GENERAL Y SUS AGENTES, donde se describen cada una de las 
fases de la evaluación, así como los comités que intervienen en la evaluación.

En el Capítulo IV, se presentan las FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE RECOGIDA DE INFORMACIÓN, y se 
hace referencia a los modelos de informes y encuestas que se utilizan para la recogida de información para 
llevar a cabo la evaluación.

En el Capítulo V, se presentan el PROTOCOLO E INFORMES DE EVALUACIÓN, donde se concretan las di-
rectrices de evaluación para los Comités, que incluyen desde las referencias de calificación de los elementos 
hasta los modelos de informes de los Comités de Evaluación.

Finalmente, en el Capítulo VI, se describe el procedimiento de meta-evaluación del proceso de evaluación 
docente y en el Capítulo VII se describe el sistema de evaluación del desempeño y su integración con el 
Programa DOCENTIA.
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INTRODUCCIÓN

INTRODUCCIÓN

Mondragon Unibertsitatea (MU) es una universidad de iniciativa y vocación sociales, declarada de utili-
dad pública y sin ánimo de lucro, reconocida como Universidad por la Ley 4/1997, de 30 de Mayo (B.O.P.V. 
18.06.1997). Mondragon Unibertsitatea es además una universidad cooperativa, muy implicada con la rea-
lidad empresarial y el mundo laboral. Desarrolla un modelo de formación integral de los y las estudiantes 
donde se insiste en el aprendizaje real, es decir, que los y las estudiantes desarrollen una capacidad de acción 
efectiva y que, por tanto, sean capaces de adaptarse rápidamente a sus puestos de trabajo. 

Cuenta con una actividad de formación continua muy importante, donde cada año, en torno a 6.000 profe-
sionales ponen en práctica lo que se viene a llamar “aprendizaje a lo largo de toda la vida”.

Además, potencia de manera importante la actividad de investigación y desarrollo, que está experimentan-
do un permanente crecimiento durante los últimos años.
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ESTRUCTURA DE LA UNIVERSIDAD

ESTRUCTURA 
DE LA UNIVERSIDAD

La personalidad jurídica y estructura de MU es en forma cooperativa. Por ello, entendemos importante dedi-
car unas líneas a describir la estructura jurídica y orgánica de la Universidad por la implicación que ello tiene 
en la planificación y gestión de todos los procesos de la Universidad, y por tanto, también en el sistema de 
evaluación de la docencia.

MU está compuesta por cuatro facultades, de las cuales 3 son centros propios: la Escuela Politécnica Superior 
(EPS), la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación (HUHEZI) y la Facultad de Ciencias Empresaria-
les (MUE – Enpresagintza); y un centro adscrito: la Facultad de Ciencias Gastronómicas (BCC - Basque Culi-
nary Center). Los tres centros propios son cooperativas de enseñanza y la FCG-BCC tiene entidad jurídica de 
Fundación. Mondragon Unibertsitatea tiene entidad jurídica de cooperativa de segundo grado.

1997

FACULTAD DE

CIENCIAS 

GASTRONÓMICAS

BCULINARY CENTER 

2011

FACULTAD DE

HUMANIDADES

Y CIENCIAS DE LA EDU-

CACIÓN 

1976

FACULTAD DE 

EMPRESARIALES 

1960

ESCUELA 

POLITÉCNICA 

SUPERIOR 

1943

Figura 1:   Estructura Jurídica de MU
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ESTRUCTURA DE LA UNIVERSIDAD

Cada cooperativa de enseñanza dispone de diferentes órganos regulados en la legislación cooperativa. En 
las siguientes figuras se puede apreciar la estructura orgánica de MU así como de cada una de las cooperati-
vas de enseñanza que la integran:

 
ASAMBLEA GENERAL 

FACULTAD

ASAMBLEA GENERAL 
MONDRAGON UNIBERTSITATEA

CONSEJO DIRECCIÓN 
FACULTAD

CONSEJO DIRECCIÓN 
MONDRAGON UNIBERTSITATEA

CONSEJO RECTOR 
FACULTAD

CONSEJO RECTOR MONDRAGON 
UNIBERTSITATEA

Máximo órgano de decisión Órgano delegado de gestión 
y control Órgano ejecutivo

· Socios trabajadores (1/3)
· Socios colaboradores (1/3)
· Socios usuarios (1/3)

· Representantes de las 
 Facultades (30)
· Representantes de entidades 

colaboradoras (69
· Representantes de los trabajadores/as (1)

· Director/a/Decano/a de la Facultad
· Director/a/Coordinador/a Académico
· Director/a/Coordinador/a Formación 

Continua
· Director/a de I+D
· Directores/as de Área/Departamentos
· Director/a Financiero/a

· Rector
· Vicerrector Académico
· Decanos/as de las facultades
· Secretaría General
· Directora Financiera

· Socios/as trabajadores/as (1/3)
· Socios/as colaboradores/as (1/3)
· Socios/as usuarios/as (1/3)

· Representantes del Consejo Rector 
de las Facultades (12)

· Socios/as colaboradores: empresas 
e instituciones (5)

Figura 2:   Estructura Orgánica de las cooperativas de enseñanza (Facultades) y de la cooperativa de segundo grado 

(Mondragon Unibertsitatea S.Coop.)

Cada uno de los órganos de la cooperativa tiene una composición y funciones específicas. En la Figura 2 se 
observa que el derecho de voto de la Asamblea General está distribuida por tercios entre las personas socias 
de la cooperativa: las personas socias de trabajo, que integra al personal docente e investigador y al personal 
de administración y servicios; los y las socias usuarias (los y las alumnas) y las personas socias colaboradoras 
(empresas e instituciones).

Dicha distribución del derecho de voto se traslada también a la composición del Consejo Rector, máximo 
órgano de administración de la cooperativa. Las personas socias de trabajo tienen cuatro representantes, los 
y las socias usuarias cuatro y las personas socias colaboradoras otros cuatro.
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ESTRUCTURA DE LA UNIVERSIDAD

En la siguiente figura se describen brevemente las funciones y competencias de los distintos órganos.

 

CONSEJO SOCIAL

COMPETENCIAS
Asesoramiento
Información
Control social

ÁMBITO GLOBAL

ASAMBLEA GENERAL ÁMBITO

COMPETENCIAS Nombramiento del Consejo Rector, Comisión de Vigilancia y 
 Consejo Social
 Examen de la Gestión Social y aprobación de las cuentas anuales
 Modificación de los Estatutos Sociales y del Reglamento Interno y 
 Modificaciones Sustanciales

CONSEJO RECTOR ÁMBITO

COMPETENCIAS DECISORIAS Estratégicas
 Estructura Organizativa
 Planes de Gestión
 Altas y bajas societarias
SEGUIMIENTO Y CONTROL GLOBAL

COMISIÓN EJECUTIVA ÁMBITO

COMPETENCIAS DECISORIAS Socio Laboral
DELEGADAS POR EL CONSEJO RECTOR Funcional-Normativo
SEGUIMIENTO Y CONTROL GLOBAL CON INFORME PRECEPTIVO
 EN ESTRATEGIA Y GESTIÓN

DIRECCIÓN ÁMBITO

COMPETENCIAS DE PROPUESTA Global por Delegación
 Consejo Rector
COMPETENCIAS DE GESTIÓN GLOBAL 

COMISIÓN VIGILANCIA

COMPETENCIAS DE ENLACE
ÁMBITO

Revisar las cuentas, los libros y 
proceso de designación de los 
órganos
Suspender a los miembros del 
Consejo Rector
Convocar Asambleas Generales

Figura 3:   Estructura Cooperativa – Funciones y Competencias: síntesis

Todos los órganos que comprenden tanto la estructura orgánica de MU como de cada cooperativa de ense-
ñanza tienen unas funciones y responsabilidades concretas dentro de la propia organización de las coopera-
tivas. En este contexto, el Consejo Social es el órgano donde el personal (docente y no docente) de cada una 
de las cooperativas puede exponer sus opiniones y sugerencias a través de sus representantes sociales. Son 
funciones básicas del Consejo Social las de información y asesoramiento del Consejo Rector y de la Dirección. 

Asimismo, y en el ámbito de sus competencias, el Consejo Social tendrá la facultad para intervenir en aquellas 
cuestiones que considere de interés para el personal, tales como, calendario laboral, sistema retributivo, ac-
tualización de anticipos laborales, movilidad funcional de los y las socias, seguridad y salud laboral, previsión 
social, huelga por motivos externos, etc...

Por su parte, la Facultad de Ciencias Gastronómicas de MU, reconocida oficialmente en 2010, junto con 
el Centro de Investigación e Innovación en Alimentación y Gastronomía, constituyen la Fundación Basque 
Culinary Center. 

El Basque Culinary Center (BCC) nace en marzo de 2009, impulsado por MU y la participación de 7 cocineros 
vascos de reconocido prestigio, así como las instituciones públicas vascas y del Estado. 

FCG-BCC es una Fundación que tiene como fines fundacionales la formación, investigación e innovación en el 
ámbito de las ciencias gastronómicas compuesta por 4 tipos de patronos en igual número de participación: 
chefs de referencia internacional, universidades y centros de investigación, instituciones públicas y empre-
sas del sector de la alimentación. 
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ESTRUCTURA DE LA UNIVERSIDAD

Los órganos que componen la Facultad son los siguientes:

a) Patronato: El Patronato es el órgano supremo de gobierno, administración y representación de la Funda-
ción, y tendrá a su cargo todas aquellas facultades de dirección y control en la gestión de la Fundación 
que sean necesarias para la realización de los fines fundacionales. 

b) Comité Ejecutivo: El Patronato nombrará un Comité Ejecutivo, que será un órgano colegiado, de natura-
leza ejecutiva, y se hallará compuesto por un mínimo de 3 personas y un máximo de 8, correspondiendo 
la determinación de su número al propio Patronato. Las personas miembros del Comité Ejecutivo serán 
designados por el propio Patronato, entre sus miembros. El cargo dura mientras ostenten su condición 
de miembros de dicho Patronato y, en todo caso, hasta que se acuerde su cese.

c) Consejo de Dirección: Formado por los y las directoras de los distintos Departamentos que conforman la 
Facultad.
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1. POLÍTICA INSTITUCIONAL Y EVALUACIÓN DEL PROFESORADO

1.1. INTRODUCCIÓN

Comprometida desde su nacimiento con la calidad en la educación y la orientación práctica de sus estudios, 
MU otorga una gran importancia a la formación integral de los y las estudiantes. Formación que abarca des-
de los conocimientos teóricos propios de las áreas de conocimiento pasando por la adquisición de compe-
tencias transversales, por el desarrollo de prácticas en empresas y organizaciones nacionales e internaciona-
les y culminando finalmente en el proyecto fin de carrera.

La evaluación de la actividad docente resulta especialmente relevante para MU en la medida en que la ga-
rantía de calidad de sus estudios pasa por asegurar no sólo la cualificación de su plantilla de profesorado sino 
especialmente la calidad de la docencia que en ella se imparte. En este sentido se entiende que el propósito 
de la evaluación de la actividad docente del cuadro de los y las profesoras de MU es el de impulsar la mejora 
continua en su sistema docente, en definitiva, la mejora continua de sus procesos de enseñanza-aprendizaje. 

El desarrollo de la actividad docente, como se observa en la Figura 4, se contempla desde las siguientes tres 
dimensiones institucionales: el modelo educativo Mendeberri, el modelo de gestión basado en la ca-
lidad y el modelo organizativo basado en personas en cooperación.

El modelo educativo Mendeberri desarrollado por MU tiene como foco el proceso de aprendizaje de 
los y las estudiantes. Por ello, es importante entender que todos los elementos que caracterizan a nuestro 
modelo educativo tienen reflejo en el desarrollo de la actividad docente, y con ello en su evaluación. El mo-
delo educativo Mendeberri lleva consigo un cambio notable en el rol del profesorado, donde la coordinación 
entre el personal docente (interdisciplinaridad), la planificación y la labor de acompañamiento/tutorización 
del alumnado cobran especial relevancia frente a un modelo tradicional basado en la enseñanza por parte de 
las personas docentes.

La definición del modelo de gestión, la utilización de un sistema de gestión basado en procesos, la iden-
tificación y utilización del sistema de medición y la puesta en marcha de los grupos de mejora continua, 
suponen un constante reto.

La calidad implica la involucración y participación de todas las personas que integran la Universidad en el 
proceso de mejora. Desde el personal (docente y no docente) hasta el alumnado, deben tener identificación 
en la gestión y en la mejora de los procesos educativos.

En este contexto, la participación e implicación del profesorado en los objetivos mencionados es un ele-
mento fundamental. MU tiene establecidos procesos específicos para la contratación y consolidación de su 
profesorado y, en consecuencia, desarrolla procedimientos para la valoración de su desempeño, así como 
para su formación y estímulo, para garantizar su cualificación y competencia docente. 

El modelo organizativo desarrollado en los centros que componen MU, responde al CÓMO, que emana 
de su ser cooperativo, y contempla como elementos clave del modelo la autogestión, la comunicación, 
la participación, el trabajo en equipo y la implicación del profesorado en las distintas actividades. Una 
situación en la que docencia, investigación y gestión se valoran como dimensiones diferentes de la actividad 
del profesorado.



/ 18

1. POLÍTICA INSTITUCIONAL Y EVALUACIÓN DEL PROFESORADO

 

M
ODELO ORGANIZATIVO BASADO EN LAS PERSONAS

Pr
oy

ec
to

 c
om

pa
rt

id
o

Autogestión

Participació
n

Com
unicación

Confianza

MODELO DE GESTIÓN
Garantía de Calidad

Mejo
ra

 co
nt

in
ua Procesos

Competencias
EvaluaciónFormació

n

ContinuaPráctic
a

In
novación

Em
pre

ndizaje

M
O

DE
LO EDUCATIVO MENDEBERR

IAPRENDIZAJE 
DE LOS 

ESTUDIANTES

Marco 
Estratégico

Política 
de Personal

Figura 4:   Dimensiones institucionales de la actividad académica en MU

El modelo organizativo de MU habla de las personas que integran la Universidad y que participan en la ges-
tión de la misma trabajando en equipos auto-gestionados, libres, responsables y con generosidad, capaces 
de tomar decisiones. Con el propósito de transformar la sociedad formamos a personas para que contribu-
yan a esa transformación. Cada 4 años se realizan reflexiones estratégicas, en las que se revisan nuestra 
misión, visión y valores. También se identifican los retos que se deben abordar, orientando hacia ellos las 
actividades de Formación Reglada, Formación Continua, e Investigación y Transferencia. Se definen igual-
mente la Política y Objetivos de Calidad, Seguridad y Salud en el Trabajo y Medio Ambiente, y la 
Política y Objetivos de PDI y PAS. Para llevar a cabo las actividades nos basamos en la gestión por proce-
sos, haciendo el seguimiento de los indicadores y con espíritu de mejora continua.
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1.2. MARCO ESTRATÉGICO Y POLÍTICA DE PERSONAL

La Planificación Estratégica se establece conjuntamente con las Facultades que integran la Universidad, y 
posteriormente es asumida y adaptada a la realidad de cada Facultad que a su vez desarrolla sus propios 
retos estratégicos. 

Antes de pasar a describir el proceso de evaluación del profesorado, pensamos que es relevante mencionar 
brevemente las prioridades estratégicos de MU (Tabla 1), ya que como se puede apreciar, en la prioridad es-
tratégica número 1 se refiere al modelo educativo de la Universidad, la prioridad 2 la internacionalización de 
nuestra actividad académica e investigadora y la prioridad número 3 a la digitalización en todos los ámbitos 
de la Universidad pero sobre todo en el ámbito educativo, y, lo cual supone una labor continua de aprendizaje 
y de mejora tanto para el profesorado como para la propia Universidad.

OBJETIVOS ESTRATÉGICOS (2021- 2024)

PRIORIDAD 1 Experiencia de aprendizaje personalizada y diferencial

PRIORIDAD 2 Universidad global y abierta al mundo

PRIORIDAD 3 Transformación digital de la Universidad

PRIORIDAD 4 Transformación empresarial (organizaciones) y el emprendimiento

PRIORIDAD 5 Especialización y la excelencia en Investigación y Transferencia

PRIORIDAD 6 Promover el Desarrollo Humano Sostenible (ODS)

PRIORIDAD 7 Proyecto universitario cooperativo atractivo basado en las personas

Tabla 1:   Prioridades Estratégicas de MU (2021-2024)

El hecho de que el desarrollo del modelo educativo, la internacionalización y la digitalización sean 
tres de nuestras prioridades estratégicas para el periodo 2021-2024 evidencian la importancia que la labor 
del personal docente tiene en nuestra institución. Esta importancia se refleja en la cultura de la institución, en 
nuestra misión, en nuestros retos y en los planes de gestión que anualmente se aprueban. Y por supuesto, 
en el modelo de gestión de la Universidad, en el proceso concreto de enseñanza-aprendizaje implantado en 
cada titulación y en los específicos sistemas de evaluación de la actividad docente utilizados.

1.2.1. Misión y Valores

Mondragon Unibertsitatea es una universidad cooperativa, de utilidad pública, integrada en MON-
DRAGON, de iniciativa y vocación sociales y sin ánimo de lucro, cuya misión primordial es la transfor-
mación de la sociedad a través de la formación integral de las personas y la generación y 
transferencia del conocimiento.

Potenciamos el aprendizaje integral de calidad, que incorpora, además de los conocimientos cien-
tífico-técnicos, las competencias y los valores derivados de la experiencia cooperativa con objeto de 
que los y las estudiantes sean agentes activos de la transformación de la sociedad, contribuyen-
do al progreso humanístico, tecnológico y económico sostenible, a través del desarrollo de las empre-
sas/organizaciones y el emprendimiento. 

Mondragon Unibertsitatea propiciará las condiciones precisas para contar con un colectivo de per-
sonas innovadoras y comprometidas con la satisfacción de sus alumnos y alumnas, empresas y 
otras organizaciones.

Mondragon Unibertsitatea se considera partícipe de un sistema universitario global.
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Los valores de Mondragon Unibertsitatea se han sintetizado en los siguientes: la participación, la coope-
ración, innovación, desarrollo de la persona para la transformación social y responsabilidad social. 

 1.2.2. Política de personal

En MU, la política de personal docente se concreta a en las respectivas Políticas y objetivos del 
Personal Docente e Investigador de cada uno de los Centros (Véase a modo de ejemplo La Políti-
ca y Objetivos del PDI y PAS de la EPS en el Anexo nº 1).

1.3. MODELO DE GESTIÓN BASADO EN LA CALIDAD

La satisfacción de las necesidades de los y las usuarias y colaboradoras tiene una triple vertiente. Por una 
parte, la satisfacción de los y las estudiantes con el proceso de capacitación y desarrollo; por otra, la satisfac-
ción de los y las empleadoras (empresas, centros educativos y otras organizaciones) con las personas que se 
forman con nosotros y se integran en sus organizaciones; y, por último, la satisfacción de la sociedad a la cual 
servimos en su proceso de transformación y que constituye el objetivo último de la actividad universitaria.

MU viene apostando por la garantía de la educación universitaria desde su creación, con una clara voluntad 
de avanzar por la senda de la calidad, que integre el sistema de gestión de la calidad (EFQM), el modelo de 
gestión corporativo de MONDRAGON (MGC), la certificación ISO 9001 en la actividad de formación continua, 
la calidad medio-ambiental (M.A.), la prevención de riesgos laborales (P.R.L.) y los procesos de calidad estric-
tamente universitarios (AUDIT). Los cuatro centros que componen MU tienen implementados los corres-
pondientes SGIC y han obtenido la certificación de la implantación de AUDIT (HUHEZI – 2014 -, EPS – 2014 -, 
MUE – 2016 -, FCG – 2017). 

1.3.1. Estructura y mapa de procesos 

El despliegue de los retos estratégicos de MU se hace a través de los planes estratégicos de cada 
facultad (MGEP, HUHEZI, MUEG y FCG-BCC), así como las personas correspondientes planes de ges-
tión anuales. Estas herramientas sistemáticas de gestión integradas en el modelo de gestión de cada 
facultad son planificadas, revisadas, evaluadas y ajustadas anualmente. En definitiva, esto es lo que la 
MU denomina su ciclo de mejora continua tal y como se aprecia en el siguiente diagrama.
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Figura 6:   Mejora Continua en la Facultades de MU.
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La política y estrategias contenidas en los Planes Estratégicos cuatrienales y en los Planes de Gestión 
anuales se despliegan en MU mediante los procesos que se detallan en el Anexo nº 2 Tabla resu-
men de procesos de los centros de MU y su relación con las directrices AUDIT. En función del 
objeto e incidencia que tienen en la organización, estos procesos se han clasificado en 3 tipos:

• Procesos estratégicos.- Detallan los mecanismos del Centro para identificar las estrategias, las 
políticas y las actuaciones de las personas y equipos, para establecer los objetivos estratégicos y de 
gestión; y para hacer el seguimiento de la consecución de los objetivos previstos. Los procesos estra-
tégicos abarcan 3 ámbitos diferenciados: el de la mejora, la orientación estratégica y el desarrollo y 
participación de las personas.

• Procesos funcionales o clave.- Detallan las actuaciones de las personas y equipos requeridas 
para el desarrollo de las tres actividades nucleares del Centro: la Formación Reglada, la Formación 
Continua y la Investigación + Transferencia. 

• Procesos de apoyo.- Detallan las actuaciones de las personas y equipos del Centro (o externos al 
Centro) de carácter transversal requeridos para dar soporte a las actividades nucleares del Centro. 
Los procesos de apoyo abarcan 3 ámbitos diferenciados: la gestión económico-financiera, los servi-
cios transversales y la propia gestión del sistema de gestión.

1.4. MODELO ORGANIZATIVO

1.4.1. Modelo basado en las personas

El modelo organizativo de MU está inspirado en su esencia cooperativa (integrada en la Corporación 
MONDRAGON), y para ello, ha desarrollado un modelo basado en las personas.

Los elementos claves de este modelo basado en las personas son:

• La confianza en las personas

• La comunicación (transparente, permanente y en todas las direcciones)

• La autogestión (basada en el trabajo en equipo; en la libertad, responsabilidad y generosidad; en la 
capacidad de tomar decisiones; y en la participación)

1) ESTRUCTURA

Las Facultades que componen MU se estructuran en diferentes Unidades de Gestión del Conoci-
miento (Áreas de Conocimiento). Las Áreas son las que aportan personas y recursos a las principales 
actividades, que son las unidades que generan valor.

La realización de los Planes de Gestión y de los Planes Estratégicos se orienta desde cada una de las 
actividades (Formación Reglada - FR, Formación Continua - FC e Investigación y Transferencia - I+T), 
y se coordinan en las Áreas de Conocimiento.

2) EQUIPOS Y MECANISMOS DE COORDINACIÓN DE CADA UNA DE LAS ACTIVIDA-
DES (FR, FC, e I+T):

Las claves del desarrollo y coordinación de cada una de las actividades, radica en:

a) El trabajo en equipo. Las actividades se desarrollan y coordinan en equipos mixtos, formados 
por el PDI y el PAS de los distintos servicios de apoyo. 

 MU ha identificado el trabajo en equipo como piedra angular del modelo por el valor añadido 
que supone para la Institución: Todas las personas de MU comparten la misma Visión, caminan 
hacia la consecución de los objetivos del Equipo, se aprovechan las sinergias y se comparte 
el conocimiento, lo que redunda en una mayor eficacia y eficiencia. Tal es el convencimiento 
de la Institución para con este modelo organizativo que incluso el modelo pedagógico lo ha 
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orientado en gran medida hacia el desarrollo de los aprendizajes a través del trabajo en equi-
po. 

b) La coordinación entre los distintos equipos que se articulan en función del nivel de la ac-
tividad. Así, el modelo organizativo contempla a modo de ejemplo, desde equipos de materia, 
a equipos de título, en el caso de Formación Reglada, equipos de coordinación de oferta de 
Formación Continua o equipos de Investigación y Transferencia.

 La coordinación entre los equipos se organiza en niveles, relacionado con las funciones y ám-
bitos de decisión que corresponden a cada nivel. Cada actividad (FR, FC e I+T) dispone de una 
Mesa de Actividad que es la responsable de la planificación y desarrollo del mismo. 

3) OTROS EQUIPOS:

Esta estructura organizativa se completa con otros equipos de carácter transitorio (Equipos de 
Proyecto) creados ‘ad hoc’, para alcanzar un objetivo determinado. De modo que en la medida en 
que cumplen el cometido para el que fueron concebidos, se disuelven.

El origen de estos proyectos puede deberse a:

• Reclamaciones, sugerencias y propuestas de mejora formuladas por las y los miembros de la 
comunidad educativa.

• Creados a propuesta de cualquiera de los equipos anteriores, debido a iniciativas surgidas en el 
desarrollo de su actividad.

• Equipos creados ‘ex profeso’ para la consecución de objetivos concretos del PG o del PE. 

1.5. MODELO EDUCATIVO MENDEBERRI

La planificación, desarrollo y evaluación de la actividad docente está intrínsecamente ligada al Modelo 
Educativo de MU. Este modelo educativo se comenzó a gestar en el año 2000 con el proyecto Mende-
berri. 

El nombre Mendeberri significa “nuevo siglo” en Euskera y viene a representar el cambio de paradigma que 
se planteó al inicio de este siglo, en los albores del Proceso de Bolonia.

Después de varios años de implementación del proyecto Mendeberri y de los cambios en la socie-
dad y la educación, el curso 2014-2015 Mondragon Unibertsitatea lanzó un proceso de reflexión y 
exploración llamado Mendeberri 2025. En este proceso, se definieron las líneas educativas para los 
próximos años. 

Como resultado, se identificaron 6 ejes que sustentan este modelo, a modo de objetivos a conseguir por 
los titulados de Mondragon Unibertsitatea:

• Ser un ciudadano del mundo: conocedor de sus raíces, a su vez se siente ciudadano del mundo 
preocupándose por sus problemas y mostrando una actitud cooperativa de responsabilidad social y 
de aprendizaje mutuo. 

• Adquirir identidad y objetivos personales: Conocedor de sí mismo y de sus posibilidades de su-
peración, se traza retos personaes y los persigue activamente para lograr una identidad cada vez más 
libre e independiente.

•  Ser un aprendiz flexible: Abierto al cambio y a la innovación, creativo, y provisto de ilusión y de una 
actitud resiliente ante posibles contextos inciertos.

• Ser un aprendiz activo: Protagonista de su proceso y conocedor de sus estrategias de aprendizaje, 
muestra una actitud proactiva en el aprendizaje a lo largo de la vida.
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• Ser un comunicador y facilitador de la comunicación: Conocedor de idiomas, tecnologías y me-
dios de comunicación diferentes que le posibilitan comunicarse con personas de distintas culturas de 
cara a entender y afrontar retos complejos y diversos.

• Ser una persona cooperativa: Se siente miembro de una comunidad y asume sus principios y valo-
res. Antepone el bien común al bien individual y trabaja por la transformación social en aras de la justicia 
y dignidad de las personas.

El objetivo de Mendeberri es la formación personal, social y profesional de las personas para que sean 
capaces de afrontar los retos profesionales del futuro y de desarrollarse como personas y ciudadanos.

Para formar a dichas personas ha sido imprescindible cambiar el modelo clásico de educación por otro que 
promueve la autonomía del/la alumno/a; puesto que el modelo clásico se basaba en la mera transmisión 
de los conocimientos y en el que es el/la profesor/a quien acaparaba todo el protagonismo. Este modelo 
ha supuesto también el cambio y diversificación de los roles y funciones del/a profesor/a. Incluso se le ha 
atribuido la función de tutor que se encarga de dirigir y orientar a los/las estudiantes.

1.6. LA EVALUACIÓN DOCENTE EN MU: ESTRUCTURA Y CONCEPTOS

La evaluación de la actividad docente del PDI en MU se realiza mediante el Sistema Retributivo y la Evaluación 
del Desempeño propio de cada Centro-Cooperativa, que se aplica con una periodicidad de 2 años, y con el 
Programa DOCENTIA, que se aplica con una periodicidad de 5 años:

• El Sistema Retributivo: es el instrumento principal de desarrollo de la carrera profesional (que integra 
la docencia, la investigación y transferencia y la gestión) de cada Centro-Cooperativa, alineando la estra-
tegia de cada Centro con el desarrollo profesional de las personas. Está compuesta por los siguientes 4 
elementos/herramientas: la política retributiva, la evaluación del desempeño, la asignación a nive-
les profesionales y la asignación retributiva.

• El programa DOCENTIA: es el programa de evaluación (sólo docencia) que desarrolla y certifica la eva-
luación de la actividad docente en base a unos estándares de calidad de la evaluación establecidos en el 
EEES y se alinea con los criterios de calidad docente establecidos en los diferentes programas: acredita-
ción de profesorado, verificación, seguimiento y renovación de la acreditación de titulaciones, acredita-
ción institucional, categorización de títulos por vectores; y con la evaluación de la actividad docente del 
propio Sistema Retributivo de cada Centro-Cooperativa.

El Sistema Retributivo es más amplio que el Programa DOCENTIA, ya que integra las actividades de docencia, 
investigación y transferencia y gestión, y además contempla al PDI y PAS de plantilla. 

Por otra parte, el Programa DOCENTIA abarca la evaluación de la actividad docente de más figuras de profe-
sorado (titulares y colaboradores y colaboradoras), no limitándose al profesorado de plantilla y contemplan-
do la evaluación de colaboradores y colaboradoras (profesorado no-socio de plantilla y algunos externos)1.

Con todo, el Sistema Retributivo y el Programa DOCENTIA se integran y se complementan, y forman un mo-
delo de evaluación único, que conjuga la amplia trayectoria de evaluación del personal docente del Sistema 
Retributivo (el primer manual de valoración data de octubre de 1980), y el alineamiento con los criterios y 
estándares de calidad de ENQA.

1 Ver documento de figuras de profesorado de MU
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1.7. FUNDAMENTACIÓN Y OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN DOCENTE

1.7.1. Finalidad de la evaluación docente

MU es una Institución que desde sus orígenes ha adoptado un modelo de gestión basado en la cali-
dad y en la gestión por procesos. Dentro de dichos procesos es clave a estos efectos el proceso de 
enseñanza-aprendizaje que se desarrolla en el marco del modelo educativo Mendeberri. La evalua-
ción de la docencia, por tanto, ha constituido, y constituye, un elemento fundamental del modelo de 
gestión de cada cooperativa.

La finalidad de la evaluación docente del profesorado en su globalidad es la de la mejora continua 
del proceso de aprendizaje y la implementación del modelo Mendeberri que conduzcan a la 
obtención de calidad de la enseñanza. Asimismo, es también fundamental el reconocimiento del 
equipo docente y de las personas en general respecto a niveles de promoción y de compen-
sación salarial (revisión bienal del índice salarial de las personas) derivado de nuestro carácter 
cooperativo.

OBJETIVOS GENERALES

El Programa DOCENTIA de evaluación de la actividad docente propone un sistema que presenta los 
siguientes objetivos generales:

• Contribuir a la mejora de la calidad de la docencia.

• La orientación a los grupos de interés (alumnado, empresas/organizaciones, administraciones, …)

• Impulsar la innovación docente y la implantación del modelo educativo de MU.

• La mejora continua de las actividades docentes.

• Promover el reconocimiento de la actividad docente.

• Contribuir al desarrollo personal y profesional del personal docente de MU.

• Contribuir a la promoción profesional.

• Contribuir a la compensación salarial de acuerdo a los índices profesionales establecidos.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS:

El Programa DOCENTIA propone un sistema que impulse los siguientes objetivos específicos:

• Promover la reflexión del PDI en relación a su propia práctica docente.

• La actualización constante de los programas, orientándolos a las necesidades formativas del alum-
nado.

• Promover la innovación pedagógica en los procesos de enseñanza-aprendizaje.

• El trabajo en equipo como medio de la mejora de la calidad de las actividades y servicios que ofrece 
MU.

• Promover la iniciativa y la asunción de responsabilidades en el ámbito docente.

1.7.2. Consecuencias de la evaluación docente

Las consecuencias que derivan de la evaluación docente son las siguientes:

• Orientación y desarrollo de los perfiles y cualificaciones profesionales del PDI.

• Contribuir a la revisión del índice salarial de las personas.

• Identificar buenas prácticas docentes.
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• Realizar e implantar planes de mejora que se desarrollarán normalmente mediante acciones forma-
tivas personalizadas.

1.7.3. Periodicidad de la evaluación docente

La evaluación docente en el marco del Programa DOCENTIA tiene una periodicidad de CINCO años 
e integra 2 fases de evaluación, cada una de ella con una finalidad concreta: 

• La evaluación anual orientada a la mejora continua de la actividad docente, está relacio-
nada fundamentalmente con las dimensiones de planificación y gestión, desarrollo de la enseñanza 
y resultados del aprendizaje durante el curso académico (Auto-reflexión profesorado y encuestas 
alumnado).

• La evaluación quinquenal del profesorado orientada a la acreditación de la calidad de la 
docencia e integrada en el reconocimiento, promoción y compensación salarial del profesorado.
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1.7.4. Carácter del programa

El Programa DOCENTIA de MU, tendrá carácter OBLIGATORIO y por lo tanto será de aplicación 
a la totalidad de las figuras de profesorado interno de MU: el profesorado titular, auxiliar y cola-
borador.

1.7.5. Fases del programa

El diseño inicial del programa DOCENTIA de MU fue evaluado positivamente por UNIBASQ/
ANECA el 5 de febrero del 2014. Durante los cursos 14-15 y 15-16 se pone en marcha un 
plan piloto para alinear el Programa DOCENTIA con la evaluación docente que hasta el 
momento se venía desarrollando en el marco del Sistema de Evaluación del Desempeño 
de las Facultades.

La implantación del programa DOCENTIA comenzó de forma experimental el curso 2016-
2017 y anualmente se abrirá una convocatoria para evaluar la actividad docente corres-
pondiente a un QUINQUENIO  docente (ver Anexo 3. Modelo de convocatoria para la 
evaluación).

El programa DOCENTIA contempla las fases de DESARROLLO, SEGUIMIENTO y CERTIFICA-
CIÓN que se detallan a continuación:

CONVOCATORIA DE LA FASE EXPERIMENTAL

Difusión del programa en los equipos docentes Marzo

DESARROLLO de la convocatoria sobre la actividad 
docente del periodo de evaluación (5 cursos) 

• Evaluación DOCENTIA del personal 
docente presentados a la convocatoria                         
(Marzo-Julio)

• Elaboración de informes y resolución 
(Septiembre)

• Proceso reclamaciones, comunicación 
definitiva y publicación resultados             
(Octubre) 

Marzo a Octubre DESARROLLO

Revisión, valoración y SEGUIMIENTO convocatoria Febrero SEGUIMIENTO

Tabla 2:   Calendario de Desarrollo, Seguimiento y Certificación en la fase experimental del programa DOCENTIA

Al término de la fase experimental se deberá conseguir el objetivo de evaluar al 30% del profesorado de MU 
que cumpla con los criterios establecidos.
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1.7.6. Alcance del programa y ámbito de aplicación

Todas las figuras de profesorado interno de MU de las tres Facultades y la Escuela tomarán parte en 
el Programa DOCENTIA: el profesorado titular, el auxiliar y el colaborador.

Las condiciones para participar son las siguientes:

• Estar en activo o excedencia y tener una vinculación mínima de 5 años con alguna de las tres Facul-
tades o Escuela de MU.

• Tener una carga docente mínima anual durante el periodo de evaluación de 3 ECTS en enseñanzas 
oficiales de Grado, Máster y Doctorado, siempre que el total alcance 30 ECTS en el periodo evalua-
do. Los periodos pueden ser discontinuos.

1.7.7. Agentes implicados en el proceso de evaluación docente del Programa DOCENTIA

Los agentes que intervienen en el proceso son:

• Los y las estudiantes: son sujetos activos y protagonistas del proceso de enseñanza-aprendi-
zaje, contribuyen a la mejora continua de la actividad docente y de los procesos con la valoración 
expresada en forma de percepciones u opiniones a través de las encuestas. El alumnado juega 
un papel relevante dentro de MU, ya que, debido a su estructura jurídica como cooperativa, 
no sólo responde respecto a su satisfacción por la formación recibida, sino que intervienen de 
forma activa en los órganos de gestión de cada Facultad: Consejo Rector y Asamblea General. 
A través de su participación en los órganos de gobierno de las cooperativas participan directa-
mente en el desarrollo y reconocimiento del profesorado y en la promoción y de compensación 
salarial.

• Profesorado o personal docente: es el facilitador del proceso de aprendizaje del alumnado e 
incorpora elementos de reflexión del proceso de enseñanza-aprendizaje en general y de auto-re-
flexión acerca de las dimensiones de evaluación de su propia actividad.

• Los y las representantes de las instituciones, empresas y otras organizaciones: partici-
pan en los órganos de gobierno de las cooperativas y al igual que los y las estudiantes colaboran 
con la función de desarrollo y reconocimiento del profesorado y al de promoción y de compensa-
ción salarial. A su vez, permiten alinear los perfiles docentes con las demandas y necesidades de la 
sociedad.

• Los y las Coordinadoras de Departamento o Desarrollo de Personas: son los y las res-
ponsables de las personas de la Facultad y tienen la función de seguimiento y orientación 
en su desarrollo. Según el modelo organizativo de la Facultad, puede existir una figura por 
Departamento o una única figura (Coordinador o coordinadora de Desarrollo de Personas). 
La Facultad está organizada en Áreas de Conocimiento (agrupadas en Departamentos) que 
son las que responden a las necesidades de las 3 actividades principales de la organización: la 
Formación Reglada, la Formación Continua y la Investigación y Transferencia. La cercanía con 
el personal docente les permite conocer de primera mano su desarrollo profesional y son los 
y las responsables de llevar a cabo la evaluación de las personas docentes y realizar las pro-
puestas de valoración de su retribución y promoción del personal docente en el marco de la 
evaluación del desempeño. Son los y las responsables de realizar el “seguimiento” anual de las 
personas.

• Los y las Coordinadoras de Áreas de Conocimiento: su función es identificar y coordinar los 
recursos humanos y materiales requeridos para alcanzar los objetivos del Plan de Gestión en sus 
3 actividades principales. En el ámbito académico, son los y las encargadas de la asignación de 
cargas docentes de los distintos títulos en los que se integran y participan en las revisiones de los 
programas formativos de los títulos.

• Los y las Coordinadoras Académicas: son los y las responsables académicas de los títu-
los que oferta la Facultad y tienen una visión general de la actividad académica y conocen a 
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través de los y las Coordinadoras de Título y otros docentes sobre el desempeño del profe-
sorado en las dimensiones de la actividad docente más operativa. Son los y las responsables, 
junto con los Coordinadores y Coordinadoras de Departamento o Desarrollo de Personas, 
de elaborar el “informe conjunto de la y el Coordinador de Departamento o Desarrollo de 
Personas y Académico”, aportando su visión acerca de la orientación más estratégica de la 
actividad.

• Los y las Coordinadoras de Título: son las personas encargadas del cumplimiento de los 
objetivos académicos y de gestión de la titulación. Su función es realizar el seguimiento de los 
distintos cursos/grupos de la titulación a lo largo del curso e identificar áreas de mejora. A su 
vez, se encargan de la orientación del futuro alumnado.

En el marco del Programa DOCENTIA, las comisiones y órganos que intervienen son las siguientes:

• Consejo de Dirección de MU (CD-MU): Es función del CD-MU aprobar el protocolo y la con-
vocatoria anual del Programa DOCENTIA y aprobar y emitir los certificados de evaluación DO-
CENTIA al personal docente evaluado. Está compuesto por el Rector o Rectora, Vicerrector o 
Vicerrectora Académica, el Director o Directora de la Escuela, los y las Decanas de las Faculta-
des y el o la Secretaria General de MU.

• Comisión de Evaluación DOCENTIA de la Escuela/Facultad: es función de esta comisión 
realizar la valoración quinquenal de la actividad docente de acuerdo con lo establecido en 
este manual, realizar el seguimiento del proceso de evaluación y análisis del cumplimiento de 
los criterios para la certificación del programa de evaluación docente, realizar una valoración 
del proceso de evaluación seguido en la Facultad/Escuela, analizar la coherencia de las direc-
trices, elementos y sub-elementos en el ámbito de la Facultad/Escuela, realizar un informe de 
los resultados de la evaluación, y comunicarlo a la Comisión de Coordinación del Programa 
DOCENTIA de MU. Está constituida por 4 miembros del ECG/CD de la Facultad/Escuela (el o la 
Directora de la Escuela/Decano o Decana de la Facultad, Coordinador o Coordinadora Acadé-
mica, Director o Directora de Departamento o Desarrollo de Personas, Director o Directora de 
Calidad).

• Comisión de Coordinación del Programa DOCENTIA de MU (CCPD): Es función de la CCPD 
definir los criterios y directrices de evaluación, proponer al CD-MU el protocolo y convocatoria 
anual DOCENTIA y las propuestas de certificados DOCENTIA a las personas docentes evaluadas, 
realizar el seguimiento del proceso de evaluación y análisis del cumplimiento de los criterios para la 
certificación del programa de evaluación docente. Está compuesto por el Vicerrector o Vicerrec-
tora Académica de MU, los y las Coordinadoras Académicas y Coordinadoras de Departamento de 
la/s Escuela/Facultades, el o la Secretaria General de MU y una persona representante del Consejo 
de Estudiantes de MU.

• Equipo Técnico del Programa DOCENTIA de MU: Es el órgano responsable de la gestión 
administrativa del programa a nivel de la Universidad y elaboración técnica del diseño, pro-
tocolo, modelos y rúbricas de evaluación. Está compuesto por el Vicerrector o Vicerrectora 
Académico de MU, las y los Secretarios Académicos de la Escuela/Facultades y Coordinadores 
y Coordinadoras de Departamento de cada Facultad y se reúne semanalmente.

En el ámbito de la evaluación del desempeño los órganos que intervienen en el proceso son:

• Equipo de Coordinación General / Consejo de Dirección de la/s Escuela/Facultades: 
Es responsabilidad del ECG/CD llevar a cabo la evaluación de desempeño y aplicación del sis-
tema de reconocimiento, promoción y retribución del conjunto del personal PDI y PAS en las 
tres actividades (FR, FC e I+T) cada dos años. Está compuesto por el y la Directora / Decana de 
la Escuela/Facultad, Coordinador o Coordinadora Académica, Coordinador o Coordinadora de 
Formación Continua, Coordinador o Coordinadora Investigación y Transferencia y Coordina-
dor o Coordinadora Financiera.
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• Consejo Rector de la Escuela/Facultad: En el ámbito de la evaluación del desempeño y 
reconocimiento, promoción y retribución, es función del CR aprobar/desestimar las propues-
tas de evaluación del personal y comunicar los resultados, resolver las reclamaciones sobre la 
evaluación y aprobar los sistemas de evaluación del desempeño y manuales retributivos. Está 
compuesto por: 4 representantes de las personas socias de trabajo (PDI y PAS), 4 representan-
tes del alumnado, 4 representantes de entidades colaboradoras (empresas e instituciones) y 
el o la Directora / Decana de la Escuela/Facultad como persona miembro invitada.

1.7.8. Difusión del proceso de evaluación de la actividad docente

MU dispone de un portal WEB dedicado al programa DOCENTIA (https://www.mondragon.edu/
es/docentia), donde se presenta el programa, se publica el manual del Programa DOCENTIA, la 
convocatoria anual, la composición de las comisiones de evaluación, los documentos de solicitud 
de evaluación y las directrices y criterios generales de evaluación. Este portal WEB está disponi-
ble en la página WEB. 

Este portal está dirigido a los distintos grupos de interés (PDI, estudiantes, empresas y organiza-
ciones, administraciones, etc…) donde se publicarán los resultados de cada convocatoria a través 
del informe institucional. 

La CCPD-MU garantizará en todo momento la confidencialidad de los resultados de evaluación 
individuales en cumplimiento con la Ley Orgánica de Protección de Datos (LOPD). Las medidas 
para garantizar la transparencia y accesibilidad del proceso de evaluación y los resultados se 
concretan en:

• Se han realizado presentaciones del Programa DOCENTIA en los Consejos Rectores y ECG/CD 
de cada centro.

• Se ha llevado a cabo un proceso de comunicación interno del Programa en los órganos de las 
cooperativas (Consejo Social) y Equipos Docentes (Mesas Académicas y Equipos de Coordina-
ción de Titulaciones) de cada una de las Facultades y Escuela con información relativa a:

- Objetivos, finalidades y consecuencias

- Dimensiones, criterios e indicadores

- Agentes y proceso de evaluación

- Integración con el sistema de evaluación del desempeño y sistema de reconocimiento, 
promoción y retribución.

• En cada convocatoria anual, en el portal WEB DOCENTIA se publicará el informe institucional 
dirigido a los distintos Grupos de Interés (personal docente, estudiantes, administraciones, 
etc…) donde se aportará información sobre la satisfacción de los y las agentes implicadas con 
el proceso, con el modelo y con los resultados.

• A través del protocolo del Programa DOCENTIA accesible en el portal WEB DOCENTIA, se hará 
pública la composición y órganos de evaluación.
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La evaluación de la actividad docente se entiende como una evaluación interna que la universidad realiza de 
su profesorado para garantizar el cumplimiento de los objetivos de las enseñanzas que imparte. Las dimen-
siones adoptadas por MU para la evaluación de la actividad docente del profesorado DOCENTIA son:

• TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO (Propia de MU)

• PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN (Obligatoria de DOCENTIA)

• DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA (Obligatoria de DOCENTIA)

• RESULTADOS DEL APRENDIZAJE (Obligatoria de DOCENTIA)

• MEJORA DOCENTE E INNOVACIÓN (Propia de MU)

2.1. DIMENSIONES DE LA EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

DIMENSIÓN 1: Trabajo en equipo y liderazgo

La dimensión de trabajo en equipo y liderazgo pretende evaluar la aportación individual de la persona 
integrada en unos objetivos comunes de los equipos de cada Centro. Dentro de esta dimensión se 
contemplan el siguiente elemento y sub-elementos:

ELEMENTO 1: 

Participación, liderazgo de equipos y motivación de las personas

La participación y el liderazgo de equipos son los aspectos fundamentales en este elemento y se 
desglosa en los siguientes sub-elementos:

SUB-ELEMENTO 1.1: Participación en trabajo en equipo

En este sub-elemento se valora las aportaciones que la persona docente realiza a los equipos en los 
que participa, pero también su proactividad a la hora de impulsar nuevos proyectos o involucrarse 
en los retos estratégicos de la Institución. Este sub-elemento valora también la iniciativa a la hora de 
tomar decisiones y la relevancia de las decisiones tomadas.

SUB-ELEMENTO 1.2: Liderazgo de equipos

En lo que respecta al liderazgo de equipos, se valora el grado de cumplimiento de los compromisos 
adquiridos, la capacidad de compartir oportunidades y objetivos con los miembros del equipo y la 
capacidad de dinamizar, ilusionar e implicar a otras personas.

DIMENSIÓN 2: Planificación y gestión

Dentro de la dimensión de planificación y gestión, el modelo educativo de MU fomenta la interdisciplina-
ridad de las materias y el desarrollo competencial de la y el estudiante, lo que en sí supone un escenario 
complejo que requiere de una planificación y coordinación muy intensa y una gestión eficiente de los 
recursos. En este apartado se contempla el siguiente elemento y sub-elementos:

ELEMENTO 2: 

Planificación de la enseñanza y del aprendizaje y coordinación docentes.

La planificación de la enseñanza y aprendizaje en MU necesariamente implica la planificación y orga-
nización conjunta con el equipo del personal docente. Es por ello que este elemento contempla un 
único sub-elemento:
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SUB-ELEMENTO 2.1: Planificar y organizar las actividades de aprendizaje en relación 
a las competencias técnicas y transversales previstas y participación en la gestión 
docente.

En este sub-elemento se valora la planificación del conjunto de actividades programadas por la 
persona docente de forma individual, así como la coordinación con el resto del personal docente 
en la organización de la enseñanza.

DIMENSIÓN 3: Desarrollo de la enseñanza

La dimensión desarrollo de la enseñanza contempla las actividades docentes desarrolladas y los pro-
cesos de evaluación del aprendizaje planteados. Dentro de esta dimensión se contemplan el siguiente 
elemento y sub-elementos:

ELEMENTO 3: 

Desarrollo de la enseñanza y evaluación del aprendizaje

Los aspectos que sobre todo se valoran son la adecuación de las metodologías docentes al logro de 
las competencias por parte del alumnado y la adecuación de los sistemas y criterios de evaluación a 
los objetivos de aprendizaje planteados.

SUB-ELEMENTO 3.1: Orientación, seguimiento y tutorización de los y las estudiantes

Este sub-elemento valora la cercanía y disponibilidad de la persona docente durante las actividades 
formativas o en las tutorías, así como la orientación a la innovación de las metodologías docentes 
utilizadas y su aceptación por parte de los y las estudiantes.

SUB-ELEMENTO 3.2: Desarrollo de las actividades de enseñanza y aprendizaje, y ade-
cuación de los criterios de evaluación al aprendizaje

Este sub-elemento valora la adecuación de las actividades de enseñanza y aprendizaje planteadas 
en el aula y fuera de la misma, la adecuación del nivel de dificultad de dichas actividades, así como 
el grado de aceptación por parte de las y los estudiantes.

DIMENSIÓN 4: Resultados del aprendizaje

Dentro de la dimensión de resultados del aprendizaje se contemplan los resultados en términos de obje-
tivos formativos Dentro de esta dimensión se contemplan el siguiente elemento y sub-elementos:

ELEMENTO 4: 

Resultados en términos de objetivos formativos

Los aspectos que se valoran son la satisfacción del alumnado con la formación recibida y el cumpli-
miento de los objetivos de aprendizaje por parte de las y los estudiantes.

SUB-ELEMENTO 4.1: Satisfacción de los y las estudiantes con la formación recibida

En este sub-elemento se recoge la valoración global que los y las estudiantes realizan sobre la for-
mación recibida por parte de la persona docente.

SUB-ELEMENTO 4.2: Consecución de los objetivos formativos

Este sub-elemento valora los resultados académicos en términos de tasa de rendimiento que ob-
tienen los estudiantes en las materias impartidas por el personal docente y el cumplimiento de los 
objetivos formativos alcanzados con respecto a los conocimientos previos y el nivel de los objetivos 
de aprendizaje previstos.
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DIMENSIÓN 5: Mejora docente e innovación

La capacitación y formación permanente, la orientación hacia la innovación son parte de la cultura or-
ganizativa de nuestra universidad. La atención por parte del personal docente a las sugerencias y re-
clamaciones de los estudiantes mediante de valoraciones razonadas, y en su caso, las oportunidades 
de mejora planteadas constituyen otro de los aspectos a tener en cuenta. La dimensión de mejora 
docente e innovación contemplan el siguiente elemento y sub-elementos:

ELEMENTO 5: 

Revisión y mejora de la actividad docente: formación e innovación

SUB-ELEMENTO 5.1: Revisión y mejora docente y actividades de formación e innova-
ción pedagógica desarrolladas

En este sub-elemento se valora el desarrollo de acciones de formación e innovación por parte de la 
persona docente, así como la capacidad para establecer y cumplir con acciones de mejora sobre el 
análisis de la última evaluación docente.

SUB-ELEMENTO 5.2: Participación en proyectos de innovación o estratégicos

Este sub-elemento valora la proactividad a la hora de participar e impulsar nuevos proyectos de innova-
ción educativa o nuevas actividades, tales como la puesta en marcha de nuevas titulaciones, etc.

2.2. CRITERIOS DE EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Los criterios de evaluación que se encuentran alineados con las cinco dimensiones propuestas son:

• Adecuación (A)

• Satisfacción (S)

• Eficiencia (E)

• Orientación hacia la innovación (OI)

• Actitud (AC)

• Iniciativa (I)

• Relevancia (R)

• Nivel de responsabilidad (NR)

2.2.1. Adecuación

La adecuación de la actividad docente que desarrolla el profesorado responde a los requeri-
mientos establecidos por MU con relación a la organización, planificación, desarrollo de la ense-
ñanza y a la evaluación del aprendizaje del alumnado. Dichos requerimientos están alineados con 
los objetivos formativos y competencias que responden al perfil profesional definido para cada 
titulación.

2.2.2. Satisfacción

La actividad docente debe generar una opinión favorable en los y las demás agentes implicadas en 
la enseñanza, en especial en los y las estudiantes, el colectivo docente y las y los responsables acadé-
micos (Coordinadores y Coordinadoras de Título y Académico). La opinión del alumnado proporciona 
información relevante para mantener los estándares de calidad de nuestra enseñanza. 
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2.2.3. Eficiencia:

La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a disposición del y la profesora, debe 
propiciar el desarrollo en los y las estudiantes de las competencias previstas en el plan de estudios; en 
definitiva, el logro de los resultados previstos.

2.2.4. Orientación a la innovación docente

La innovación docente en MU viene de la mano de Mendeberri, modelo educativo con el que MU per-
sigue responder a los nuevos retos de la enseñanza superior: capacitar a las personas para que acep-
ten su propia formación, trabajen en equipo, dirijan los proyectos, tomen las decisiones, negocien y se 
comuniquen. Mendeberri ha supuesto el cambio y diversificación de los roles y funciones del personal 
docente. Este cambio también ha supuesto que el profesorado de MU haya sido formado en nuevas 
metodologías (método del caso, aprendizaje mediante la resolución de problemas, trabajo en equipo, 
aprendizaje mediante trabajo en proyectos, etc..).

2.2.5. Actitud

La actitud muestra la disposición que tiene una persona de comportarse de una forma concreta. Los 
elementos y sub-elementos en los que se utiliza este criterio buscan una aportación positiva-cons-
tructiva en la persona en relación a los equipos en los que participa.

2.2.6. Iniciativa

La iniciativa de las personas se relaciona con la capacidad para idear, inventar o emprender cosas. Los 
elementos y sub-elementos en los que se utiliza este criterio buscan orientar a las personas hacia el 
impulso de nuevos proyectos de forma autónoma o en cooperación.

2.2.7. Relevancia

Determinadas actuaciones individuales o grupales tienen una significación o importancia que hace 
que dichas actuaciones tengan un mayor impacto. Los elementos y sub-elementos en los que se uti-
liza este criterio buscan orientar las actuaciones de las personas hacia la innovación o los retos estra-
tégicos de la Institución. 

2.2.8. Nivel de responsabilidad

La capacidad de asumir responsabilidades determina el carácter de algunas personas para asumir 
riesgos y gestionar las consecuencias que derivan de sus hechos. Los elementos y sub-elementos 
en los que se utiliza este criterio buscan orientar a las personas hacia la asunción y cumplimiento de 
compromisos, siendo responsable con los recursos humanos y materiales propios y ajenos. 

2.3. INDICADORES, EVIDENCIAS Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN DE LAS DIMENSIO-
NES, ELEMENTOS Y SUB-ELEMENTOS

A continuación, se recogen las dimensiones, elementos y sub-elementos evaluados, las fuentes de informa-
ción y evidencias que se aportan, así como los indicadores y criterios de evaluación para cada una de las 
personas:
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DIMENSIÓN ELEMENTO SUB-ELEMENTO CRITERIOS INDICADORES

TRABAJO EN 
EQUIPO Y 
LIDERAZGO

1.  Participación, 
liderazgo de 
equipos y 
motivación de 
las personas 

1.1. Participación en 
trabajo en equipo

Actitud
Iniciativa
Relevancia

• Valoración de la actitud posi-
tiva-constructiva a la hora de 
realizar aportaciones a los equipos.

• Valoración de la iniciativa a la hora 
de tomar decisiones

• Valoración de la actitud posi-
tiva-constructiva a la hora de 
impulsar nuevos proyectos o invo-
lucrarse en los retos estratégicos 
de la institución.

• Relevancia de las decisiones toma-
das

1.2.  Liderazgo de 
equipos

Satisfacción
Nivel de respon-
sabilidad
Actitud

• Satisfacción del resto de miem-
bros del equipo con el grado de 
cumplimiento de los compromisos 
adquiridos.

• Valoración del nivel de res-
ponsabilidad mostrado con el 
cumplimiento de los compromisos 
adquiridos por los equipos

• Valoración de la actitud posi-
tiva-constructiva a la hora de 
dinamizar, ilusionar e implicar a 
otras personas.

• Valoración de la actitud positi-
va-constructiva a la hora de com-
partir oportunidades y objetivos 

• Satisfacción con los resultados y 
con el grado de consecución de los 
objetivos compartidos.

PLANIFI-
CACIÓN Y 
GESTIÓN

2. Planificación de 
la enseñanza y 
del aprendizaje 
y coordinación 
docente

2.1. Planificar y Organi-
zar las actividades 
de aprendizaje en 
relación a las com-
petencias técnicas y 
transversales previs-
tas y participar en la 
gestión docente

Satisfacción
Eficiencia

• Satisfacción del personal docente 
con el grado de cumplimiento de 
la planificación del conjunto de 
actividades programadas

• Valoración de la eficiencia por 
parte de las personas docentes de 
las reuniones de coordinación para 
la organización de la enseñanza.

• Valoración del grado de satisfac-
ción del alumnado con la planifica-
ción y organización de la enseñanza

DESARROLLO 
DE LA 
ENSEÑANZA

3. Desarrollo de 
la enseñanza y 
evaluación del 
aprendizaje 

3.1. Orientación, segui-
miento y tutoriza-
ción del alumnado

Satisfacción
Orientación a 
la innovación 
docente

• La satisfacción del alumnado con 
la tutorización y cercanía y disponi-
bilidad de la y el profesor.

• Satisfacción del personal docente 
con la acogida y desarrollo de las 
actividades de carácter innovador 
por parte del grupo de estudiantes.

• Valoración de la orientación a la 
innovación docente de las meto-
dologías docentes utilizadas

3.2. Desarrollo de las 
actividades de ense-
ñanza y aprendizaje, 
y adecuación de los 
criterios de evalua-
ción al aprendizaje

Adecuación
Satisfacción

• Adecuación del nivel de dificultad 
observado en el desarrollo de las 
actividades de enseñanza y apren-
dizaje.

• Adecuación de las actividades de 
enseñanza y aprendizaje plantea-
das en el aula y fuera de la misma.

• Satisfacción del alumnado con 
el desarrollo de las actividades de 
enseñanza aprendizaje planteadas.
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Autoinforme 
profesor/a

Informe de 
Coord. Depto. 

y  Acad. 

Evidencias 
procesos

Encuestas 
de los/las 

estudiantes

EVIDENCIAS-REGISTROS                       
PARA LA EVALUACIÓN

Item 1.1. Item 1.1. MUP01, 
MUP02  

• Documento del Plan Estratégico 
• Documento del Plan de Gestión (Proyectos estra-

tégicos)
• Auto-informe del profesorado
• Informe de la y el Coordinador Departamento y 

Académico 

Item 1.2. Item 1.2. MUP02

• Auto-informe del profesorado
• Informe de la y el Coordinador Departamento y 

Académico 
• Documento descargo del Plan de Gestión

Item 2.1. Item 2.1. MUP02, 
MUP05 Items 1, 2 y 3

• Documento del Plan de Gestión (asignación de 
cargas docentes /dedicaciones)

• Auto-informe profesorado
• Acta reunión de seguimiento (Proceso MUP05: 

Garantía de la calidad de los procesos formativos 
-> valoración estudiantes con la organización de 
la enseñanza)

• Informe de la y el Coordinador Departamento y 
Académico

• Encuestas del alumnado

Ítem 3.1. Ítem 3.1.  Ítems 4 y 5.

• Encuestas del alumnado
• Auto-informe del profesorado
• Informe de la y el Coordinador Departamento y 

Académico

Item 3.2. Item 3.2. MUP05 Ítems 6, 7 y 8

• Encuestas del alumnado.
• Auto-informe del profesorado.
• Informe de la y el Coordinador Departamento y 

Académico.
• Datos de tasas de resultados académicos: tasa 

de evaluación (Proceso MUP05: Garantía de la 
calidad de los procesos formativos).
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Tabla 3:   Dimensiones, elementos y sub-elementos de evaluación docente en relación a las fuentes de información 

(evidencias), indicadores y criterios.

 

2.4. RÚBRICAS Y REFERENTES PARA LA EVALUACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS

El modelo de evaluación DOCENTIA de MU considera una evaluación cuantitativa y cualitativa de las 
dimensiones y los elementos a través de la valoración de los sub-elementos. La evaluación se realiza en 
base a la reflexión, observación, contraste y emisión de juicios de valor sobre los datos y evidencias extraídos 
de la realidad evaluada.

La valoración de los sub-elementos se realiza utilizando la rúbrica del Anexo nº 5 (DO3. Rúbrica de evalua-
ción de los sub-elementos, elementos y dimensiones DOCENTIA) donde se definen los referentes para la 
valoración de cada sub-elemento.

DIMENSIÓN ELEMENTO SUB-ELEMENTO CRITERIOS INDICADORES

RESULTADOS 
DEL 
APRENDIZA-
JE

4. Resultados 
en términos 
de objetivos 
formativos

4.1. Satisfacción del 
alumnado con la 
formación recibida

Satisfacción
• Satisfacción del alumnado con 

la formación recibida (valoración 
global).

4.2. Consecución de los 
objetivos formativos 

Adecuación
Satisfacción

• Adecuación de la tasa de ren-
dimiento a los conocimientos/
competencias previas de los y las 
estudiantes y el nivel los objetivos 
de aprendizaje previstos.

• Satisfacción con el nivel de los 
objetivos formativos alcanzados.

• Satisfacción de los estudiantes 
con los resultados académicos 
con respecto a los conocimientos 
previos y el nivel de los objetivos de 
aprendizaje previstos

MEJORA 
DOCENTE E 
INNOVACIÓN

5. Revisión y me-
jora de la acti-
vidad docente: 
formación e 
innovación

5.1. Revisión y mejora 
docente y activida-
des de formación e 
innovación pedagó-
gica desarrolladas

Eficiencia Satis-
facción

• Grado de cumplimiento (eficien-
cia) del Plan de formación.

• Satisfacción del alumnado con las 
actividades de carácter innovador 
desarrolladas.

• Satisfacción de la y el responsable 
académico con el grado de cumpli-
miento de las acciones de mejora 
del análisis de la última evaluación.

5.2. Participación 
en proyectos de 
innovación o estra-
tégicos

Actitud
Iniciativa

• Valoración de la actitud positi-
va-constructiva a la hora de parti-
cipar en proyectos de innovación.

• Valoración de la iniciativa a la hora 
de impulsar proyectos de innova-
ción o nuevas actividades.
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Autoinforme 
profesor/a

Informe de 
Coord. Depto. 

y  Acad. 

Evidencias 
procesos

Encuestas 
de los/las 

estudiantes

EVIDENCIAS-REGISTROS                       
PARA LA EVALUACIÓN

Ítem 4.1. Ítem 4.1.  Ítem 10

• Auto-informe del/la profesor/a
• Informe del Coordinador o coordinadora de 

Departamento y Académica
• Encuestas de los y las estudiantes

Ítem 4.2. Ítem 4.2. MUP05 Ítem 9

• Auto-informe del profesorado
• Informe de la y el Coordinador de Departamento 

y Académico
• Encuestas de los y las estudiantes
• Datos de tasas de resultados académicos: rendi-

miento (Proceso MUP05: Garantía de la calidad 
de los procesos formativos)

Ítem 5.1. Ítem 5.1. MUP00, 
MUP04

Equivalente a 
ítem 5.1.

• Encuestas del alumnado
• Auto-informe del profesorado
• Informe de la y el Coordinador de Departamento 

y Académico
• Documentos de atención a reclamaciones y suge-

rencias de mejora
• Descargo del Plan de formación

Ítem 5.2. Ítem 5.2. MUP01, 
MUP02

• Auto-informe del profesorado
• Informe de la y el Coordinador de Departamento 

y Académico
• Documento Plan Estratégico.
• Documento Plan de Gestión
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3.  
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3. PROCESO GENERAL Y SUS AGENTES

3.1. PROCESO DE EVALUACIÓN

El proceso de evaluación de la docencia tiene una periodicidad de CINCO años y contempla las siguientes 
dos fases: la evaluación anual orientada a la mejora continua de la actividad docente y la evaluación 
quinquenal orientada a la acreditación de la calidad de la docencia, integrada a su vez en los sistemas de 
evaluación de desempeño de cada Centro. Las Figuras 8 y 9 ilustran cada una de las fases en que consiste el 
proceso de evaluación docente y su periodicidad:

 

Encuestas 
estudiantes

Encuestas 
estudiantes

Encuestas 
estudiantes

Encuestas 
estudiantes

Encuestas 
estudiantes

Encuestas 
estudiantes

Doc. contraste 
2 personas

Encuestas 
estudiantes

Encuestas 
estudiantes

Encuestas 
estudiantes

Informe Coord. 
Dept. y Académico

Acta 
seguimiento

Acta 
seguimiento

Acta 
seguimiento

Acta 
seguimiento

Acta 
seguimiento

Acta 
seguimiento

Eviden. 
procesos

Auto-informe 
profesor/a

Doc. contraste 
2 personas

Doc. contraste 
2 personas

Información 
evaluación 

desempeño

Información 
evaluación 

desempeño

Información 
evaluación 

desempeño

Informe 
evaluación
DOCENTIA

1. Evaluación anual

CU
R

SO
 X

+1
CU

R
SO

 X
+2

CU
R

SO
 X

+3
CU

R
SO

 X
+4

CU
R

SO
 X

+5
CU

R
SO

 X

1. Evaluación anual

1. Evaluación anual

1. Evaluación anual

1. Evaluación anual

1. Evaluación anual

2. Evaluación 
desempeño

2. Evaluación 
desempeño

2. Evaluación 
desempeño

3. Evaluación
DOCENTIA 

Figura 8    Proceso de evaluación quinquenal de la actividad docente
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Encuestas 

estudiantes

Encuestas 
estudiantes

Encuestas 
estudiantes y 

empresas

Acta 
seguimiento

Acta 
seguimiento

CU
R

SO
 X

Semestre 1

Semestre 2

2. Reunión de Evaluación 
y Seguimiento

2. Reunión de Evaluación 
y Seguimiento

1. Evaluación semestral 
actividad docente

1. Evaluación semestral 
actividad docente 1. Evaluación 

prácticas/
proyectos

Figura 9    Proceso de la evaluación anual de la evaluación docente

A continuación, se describe cada fase de evaluación: 

3.1.1. Evaluación anual orientada a la mejora de la actividad docente

Para realizar la evaluación docente del profesorado se tiene en cuenta el año académico. Cada semes-
tre todo el alumnado de grado y máster de MU debe de rellenar el cuestionario de satisfacción por la 
formación recibida.

Todo el profesorado de MU que imparte en grado, máster y doctorado es evaluado respecto a la asig-
natura que ha impartido, independientemente de que la asignatura sea semestral o anual. Aquellas 
asignaturas que sean semestrales, obtienen una sola encuesta mientras que las anuales obtienen dos 
encuestas.

Una vez recogidas las encuestas del alumnado y procesadas las mismas, los resultados se entregan a 
las siguientes personas:

• El y la profesora en cuestión.

• El y la Coordinadora Académica.

• El y la Coordinadora de Título.

• El y la Coordinadora de Departamento o Desarrollo de Personas.

Dentro del ciclo de mejora continua PDCA (Planificar, Hacer, Verificar y Actuar), cabe destacar las reu-
niones de seguimiento semestrales por titulación, donde se valoran:

• Resultados académicos globales por curso y materia.

• Resultados de las encuestas del alumnado y profesorado.
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• Situación de la titulación: empleabilidad, movilidad, prácticas de profesionalización, etc…

De estas reuniones de seguimiento derivan propuestas de mejora que se incorporan el Plan de Ges-
tión del curso siguiente y acciones dirigidas a la mejora de los programas académicos.

Responsable de la evaluación: El o la Coordinadora Académica.

Otros agentes que intervienen en el proceso:

• Estudiantes.

• Personas Coordinadoras de Título.

• Personal docente. 

Resultados:

• Encuestas de estudiantes.

• Actas de reuniones de evaluación y seguimiento: acciones de mejora.

3.1.2.Evaluación quinquenal DOCENTIA

La evaluación quinquenal del profesorado que se desarrolla en el marco del programa DOCENTIA 
está orientada a la acreditación de la calidad de la docencia.

Anualmente se abre una convocatoria para evaluar la actividad docente correspondiente a un QUIN-
QUENIO docente y las personas docentes que cumplan los requisitos para presentarse a la evaluación 
(ver Sección 1.7.6) realizan la solicitud rellenando el formulario del Anexo nº 4. (DO2. Modelo de solici-
tud de evaluación).

La Evaluación DOCENTIA contempla un periodo de desarrollo de la actividad docente de CINCO años 
(no necesariamente consecutivos) anteriores a la fecha de evaluación. El personal docente podrá pro-
poner las asignaturas/materias objeto de evaluación y éstas se acuerdan conjuntamente con el y la 
Coordinadora de Departamento. Las Secretarías Académicas de cada Centro facilitan a la persona 
docente y a las Coordinadoras la información sobre las encuestas de satisfacción del alumnado y re-
sultados de las asignaturas.

El personal docente cumplimenta el auto-informe sobre la actividad docente de las asignaturas acor-
dadas y las personas Coordinadoras Académicas y de Departamento elaboran su informe de evalua-
ción de la persona docente. El y la Coordinadora de Departamento se reúne con el personal docente 
y exponen sus respectivas valoraciones en cada sub-elemento, elemento y dimensión.

La Comisión de Evaluación DOCENTIA del Centro se reúne dentro de las fechas establecidas en la 
convocatoria anual. El Comité analiza el auto-informe del profesorado y la persona Coordinadora de 
Departamento y Académica presentan su evaluación. En base a ambas valoraciones, el Comité rea-
liza una evaluación final de los sub-elementos, elementos y dimensiones DOCENTIA, y describe los 
puntos fuertes y ámbitos de mejora para cada apartado. El resultado de la evaluación se recoge en el 
informe de evaluación final DOCENTIA (Anexo nº 9. DO7. Informe de evaluación de la docencia para 
el profesorado) que se entrega a la y el profesor evaluado en una reunión conjunta con la persona 
Coordinadora de Departamento.

Finalmente, el profesorado evaluado rellena una encuesta de satisfacción con el proceso de evalua-
ción (Anexo nº 10. DO8. Modelo de encuesta del profesorado sobre la evaluación), donde realiza una 
valoración acerca de la Información y Comunicación, el Contenido y Estructura, la Evaluación y Resul-
tados y la Valoración Global del Programa DOCENTIA.

Agentes que intervienen en la evaluación: El y la profesora, Coordinadora Académica, Coordina-
dora de Departamento o Desarrollo de Personas, Coordinadoras de Título.

Responsable de la evaluación: Comisión de Evaluación DOCENTIA de la Escuela/Facultad.
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Resultados: Informe de evaluación final DOCENTIA (Anexo nº 9. DO7. Informe de evaluación de la 
docencia para el profesorado) 

3.2. PROCEDIMIENTO DE RECURSO

Cada persona docente, si así lo estima oportuno, podrá presentar recurso o reclamación en el plazo máximo 
de 10 días laborables, contados a partir del día siguiente al de la citada comunicación.

El recurso, formulado por escrito (Anexo nº 11. DO9. Modelo de solicitud de reclamación sobre la evaluación), 
contemplará: la descripción de la situación que motiva el recurso, planteamiento-propuesta de la solución y 
su justificación, fecha y firma correspondientes y será presentado a la Comisión de Evaluación DOCENTIA.

La resolución de las reclamaciones corresponde al Comité de Evaluación DOCENTIA y tendrá carácter defi-
nitivo.

3.3. COMUNICACIÓN DE RESULTADOS FINALES

La comunicación administrativa de los resultados finales de la evaluación corresponde al Comité de Evalua-
ción DOCENTIA de cada Facultad y lo realiza por escrito a cada persona profesora.

A su vez, el y la Coordinadora de Departamento o Desarrollo de Personas comunica individualmente los re-
sultados de la evaluación a cada persona docente.

La Comisión de Coordinación del Programa DOCENTIA (CCPD) de MU publica los resultados globales de la 
evaluación de la actividad docente en el portal web.

3.4. COMITÉS DE EVALUACIÓN

La composición de los Comités de Evaluación responde a las particularidades y la naturaleza descentralizada 
de los órganos de gestión y ramas de conocimiento de MU. La presencia de estudiantes, representantes del 
personal docente, responsables de calidad y responsables de los órganos de gobierno garantiza que se tenga 
en cuenta la perspectiva de los agentes que intervienen directamente en la evaluación de la actividad docente. 
En el proceso de evaluación descrito anteriormente intervienen distintas comisiones cuyas funciones son las 
siguientes:

3.4.1. Comisión de Evaluación DOCENTIA de la Facultad/Escuela 

La Comisión de Evaluación DOCENTIA de la Escuela/Facultad está constituida por los siguientes 4 
miembros del ECG/CD de la Escuela/Facultad:

• El o la Directora / Decana de la Escuela/Facultad.

• El o la Coordinadora Académica.

• El o la Coordinadora Departamento o Desarrollo de Personas.

• El o la Coordinadora de Calidad.

• El o la vocal estudiante.

• El o la vocal externo. 

Las funciones de esta comisión son las siguientes:

• Realizar la valoración quinquenal de la actividad docente de acuerdo con lo establecido en este manual.

• Realizar una valoración del proceso de evaluación seguido en la Facultad/Escuela.



/ 46

3. PROCESO GENERAL Y SUS AGENTES

• Analizar la coherencia de las directrices, elementos y sub-elementos en el ámbito de la Facultad/
Escuela.

• Analizar el cumplimiento de los criterios para la certificación del programa de evaluación docente.

• Realizar un Informe de los resultados de la evaluación, y comunicarlo a la Comisión de Coordina-
ción del Programa DOCENTIA de MU. (Anexo nº 13. DO11. Modelo de informe institucional DOCEN-
TIA)

La constitución y elección del ECG/CD y, por ende, de la Comisión de Evaluación DOCENTIA, está 
recogida en los estatutos de cada una de las cooperativas y fundación. El orden del día de la reunión 
de la Comisión de Evaluación DOCENTIA la fija el y la Directora/Decana de la Escuela/Facultad y los 
acuerdos de la Comisión se toman por consenso. 

El funcionamiento de la Comisión de Evaluación DOCENTIA se regirá sobre unas normas básicas de 
funcionamiento tales como:

• Para quedar constituida la Comisión de Evaluación DOCENTIA, se precisará la presencia del Direc-
tor o Directora/Decano o Decana y de la mitad más una persona de sus miembros. 

• Se nombrará una persona Secretaria de entre los miembros de la Comisión.

• Existirá un libro de actas de la Comisión de Evaluación DOCENTIA en el que constarán: fecha de la 
reunión, asistentes, decisiones y acuerdos y actas firmadas por el o la Directora/Decano o Decana.

La Comisión de Evaluación DOCENTIA se rige por unos principios y normas que le permitan actuar 
internamente según criterios de confianza, responsabilidad, objetividad y la transparencia.

• Las personas evaluadoras realizarán sus actividades basándose solamente en la exactitud y el ri-
gor técnico, sin atender a juicios de valor previos, y teniendo presentes únicamente los méritos 
objetivos y la idoneidad del profesorado evaluado para la función requerida.

• La Comisión de Evaluación comunicará con antelación y claridad los criterios y procesos de eva-
luación, procedimientos, impresos, formularios y herramientas que utilice en sus evaluaciones y 
actividades sin ocultar ninguna información a la que tengan derecho las personas evaluadas.

• La Comisión de Evaluación establecerá los mecanismos necesarios para la correcta gestión de los 
datos personales de los que disponga, de acuerdo con lo previsto en la legislación vigente. Para 
ello establecerá mecanismos efectivos que aseguren su confidencialidad.

3.4.2. Comisión de Coordinación del Programa DOCENTIA de MU 

Está compuesto por:

• La o el Vicerrector Académico de MU.

• La o el Director / Decanos de la Escuela/Facultades.

• El o la Secretaria General de MU.

• Los y las Coordinadoras de Departamento o Desarrollo de Personas de cada Escuela/Facultad.

• Responsables de Calidad de cada Facultad.

• Representante del Consejo de Estudiantes de MU.

En el ámbito de la evaluación de la actividad docente es función del CCPD:

• Realizar una valoración del proceso de evaluación entre las distintas Facultades.

• Realizar el informe de resultados globales de evaluación de la actividad docente y difundir los re-
sultados a los distintos grupos de interés. 
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• Realizar el seguimiento del proceso de evaluación y análisis del cumplimiento de los criterios para 
la certificación del programa de evaluación docente.

• Analizar la coherencia de las directrices, dimensiones, elementos y sub-elementos en el ámbito de 
la universidad, así como la coherencia entre éstas y los instrumentos utilizados para la evaluación.

• Informar del programa en cada Facultad y su relación con otros programas como la renovación de 
acreditación de las titulaciones.

• Publicar los resultados de la evaluación, en la forma y lugar determinados por la propia Comisión.

Las personas que sean miembros de la Comisión de Coordinación del Programa DOCENTIA son nom-
brados por los ECG/CD de cada Facultad y el CD de MU.
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La evaluación de la actividad docente del profesorado de MU tiene como referentes las siguientes fuentes 
de información:

• Encuestas del alumnado: semestralmente (Marzo-Junio), la Secretaría Académica de los Centros reco-
gerá la información de las encuestas del alumnado con respecto a las materias impartidas por el profeso-
rado.

• Auto-informe del profesorado: Anualmente (Julio), el profesorado realizará una auto-reflexión de la 
actividad docente del último curso y cada cinco años, coincidiendo con la evaluación DOCENTIA, cumpli-
mentará un auto-informe de cara a la evaluación del desarrollo de la actividad docente.

• Informe de la persona Coordinadora de Departamento o Desarrollo de Personas y Académica: 
quinquenalmente, en el marco de la evaluación del desempeño, la persona Coordinadora de Departa-
mento o Desarrollo de Personas y Académica realizan un informe colegiado de la actividad docente del 
profesorado evaluado.

• Contraste con los y las Coordinadoras de Título y Área de Conocimiento: la persona Coordinado-
ra de Departamento o Desarrollo de Personas se reunirá con los y las Coordinadoras de Área y la persona 
Coordinadora Académica con la del Título o Títulos en el/los que ha participado el personal docente para 
realizar un contraste sobre las dimensiones, elementos y sub-elementos de evaluación. 

• Evidencias de procesos: anualmente (octubre), las personas responsables de los procesos realizan una 
revisión y análisis de los procesos y aportan las evidencias necesarias para poder llevar a cabo dicha eva-
luación.

4.1. ENCUESTAS DEL ALUMNADO

Cada semestre todo el alumnado de grado y máster de MU debe rellenar el cuestionario de satisfacción por 
la formación recibida. 

La persona Coordinadora de Título es la persona encargada de explicar al alumnado el objetivo de las en-
cuestas y también es la responsable de asegurarse que más del 60% del alumnado matriculado responda a 
las mismas. Cada vez que el alumnado ha de rellenar las encuestas de satisfacción por la formación recibida, 
la persona responsable de cada titulación se reúne con el grupo de los y las alumnas de cada curso para que 
rellene dichas encuestas. El alumnado rellena la encuesta telemáticamente, de forma que si se diera el caso 
de que alguna persona no se encontrara en el aula el día que han de rellenar las encuestas, el y la Coordinado-
ra de Título se encargará de notificar al alumnado la fechas límite para el su cumplimiento.

La encuesta de satisfacción que rellena el alumnado ha sido revisada, actualizada y adaptada en cada mo-
mento. Asimismo, dichas encuestas están orientadas a ser una fuente de información clave a la hora de reali-
zar la evaluación docente del profesorado. En el Anexo nº 6 (DO4. Modelo de encuesta del alumnado) se ad-
junta el modelo de encuesta de los y las alumnas con los ítems relacionados con las dimensiones DOCENTIA.

4.2. AUTO-INFORME DEL PROFESORADO

Anualmente, en el marco de la evaluación anual que realiza junto a la y el Coordinador de Departamento, el 
profesorado de MU realiza una auto-reflexión teniendo en cuenta los resultados obtenidos en las encuestas 
de satisfacción del alumnado respecto a su actividad docente. 

La herramienta de auto-reflexión es un instrumento que permite al profesorado aportar valoraciones y re-
flexiones importantes para la mejora de su práctica docente y para la organización de la docencia que se 
realiza en la Escuela/Facultad. La herramienta de auto-reflexión incluye elementos que tratan de guiar y es-
tructurar el análisis sobre su actividad docente. 

Cada CINCO años, en el marco de la evaluación DOCENTIA, el profesorado cumplimentará un auto-informe 
donde recoge sus aportaciones y valoraciones del desarrollo de la actividad en el periodo de evaluación. 
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El Anexo nº 7 (DO5. Modelo de auto-informe del profesorado) recoge el modelo de auto-informe para el 
Programa DOCENTIA.

4.3. INFORME DEL O DE LA COORDINADORA DE DEPARTAMENTO O DESARROLLO 
DE PERSONAS Y ACADÉMICOS O ACADÉMICAS 

Los y las Coordinadoras Académicas tienen la responsabilidad de realizar una reunión de seguimiento se-
mestral. En éstas reuniones semestrales se revisan, entre otros aspectos, las encuestas del alumnado sobre 
el profesorado. Se comentan los aspectos positivos de las encuestas y las áreas de mejora, si las hubiera del 
mismo. Además, los y las Coordinadoras Académicas son las responsables del seguimiento de los resultados 
académicos de todos los títulos y tienen la visión general de la calidad de la docencia.

Los y las Coordinadoras de Departamento o Desarrollo de Personas, por su parte, son las responsables del 
seguimiento del desarrollo profesional del personal docente. Además, los y las Coordinadoras de Departa-
mento o Desarrollo de Personas son responsables de la evaluación del desempeño bianual de todo el PDI y 
encargan de mantener reuniones anuales individuales con cada persona para hacer un seguimiento de la 
evolución en las actividades del PDI.

En el marco de la evaluación quinquenal DOCENTIA, los y las Coordinadoras de Departamento o Desarrollo 
de Personas y los y las Coordinadoras Académicas elaboran conjuntamente un informe sobre la actividad del 
profesorado sobre las asignaturas/materias impartidas durante el periodo de evaluación según el modelo de 
informe para el programa DOCENTIA del Anexo nº 8 (DO6. Modelo de informe de coordinador de departa-
mento y académico). 

Este informe incorpora un resumen de la actividad: relación de materias impartidas, resultados académicos, 
resultados de encuestas de satisfacción y una evaluación de las dimensiones, elementos y sub-elementos de 
DOCENTIA.

4.4. CONTRASTE CON LOS Y LAS COORDINADORAS DE TÍTULO Y ÁREA

Coincidiendo con la evaluación DOCENTIA, la persona Coordinadora de Departamento o Desarrollo de Per-
sonas realiza un contraste sobre las dimensiones, elementos y sub-elementos de evaluación DOCENTIA con 
el/la Coordinador/a de Área al que pertenece el/la docente. En paralelo, el y la Coordinadora Académica hace 
lo mismo con la persona Coordinadora de Título en el que ha participado el personal docente. Este contraste 
con los y las Coordinadoras de Área y Título se tiene en cuenta a la hora de completar el informe conjunto 
entre el y la Coordinadora de Departamento o Desarrollo de Personas y Académica.

4.5. EVIDENCIAS DE PROCESOS 

La gestión por procesos de MU integra los procesos relacionados con el desarrollo y evaluación de la ense-
ñanza, la evaluación de desempeño y la capacitación y formación de personal docente. Por ello, la evaluación 
de la actividad docente está integrada dentro del sistema de gestión por procesos y muchas de las eviden-
cias e indicadores utilizadas en la evaluación provienen de los propios procesos. En concreto, los procesos de 
los que se recogen las evidencias se detallan en la Tabla Nº 3.

4.6. GESTIÓN ADMINISTRATIVA DE LA DOCUMENTACIÓN DEL PROGRAMA 

La gestión administrativa de la documentación corresponde a la Unidad Técnica de cada Facultad que está 
compuesta por el y la Secretaria de la Comisión de Evaluación DOCENTIA y el y la Secretaria Académica de 
la Facultad.



/ 53

4. FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE RECOGIDA DE INFORMACIÓN

La Unidad Técnica DOCENTIA de la Escuela/Facultad se rige por principios y normas que garanticen el secre-
to profesional y la confidencialidad en la custodia y tratamiento de la información.

4.7. HERRAMIENTA INFORMÁTICA PARA LA GESTIÓN DOCUMENTAL Y DE INDICA-
DORES 

MU dispone de un aplicativo informático denominado KUDE (https://kude.mondragon.edu) para la gestión 
documental de los procesos, registro de evidencias y seguimiento de indicadores de nuestro SGIC. 

El Programa DOCENTIA está también integrado en KUDE como un proceso general del SGIC de MU (ver 
Anexo nº 14. Ficha del Proceso MFRDO Gestión de la evaluación de la actividad docente del Programa DO-
CENTIA) desde el cual se podrá tener acceso a la documentación, indicadores y el análisis del desarrollo del 
propio programa.
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5.  
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Este protocolo tiene por objeto estructurar, orientar y hacer más transparentes las valoraciones sobre la 
actividad docente del profesorado, a fin de apoyar la sistematización y unidad de criterio de las actuaciones 
en esta materia.

El protocolo de evaluación es el conjunto de procedimientos y directrices que los evaluadores utilizan 
para valorar el conjunto de las actividades docentes que realiza el profesorado.

5.1. PROCEDIMIENTO DE EVALUACIÓN

Siendo la estructura organizativa de las cuatro Facultades de MU específica y diferenciada entre sí, las di-
mensiones, elementos y criterios del programa DOCENTIA contribuyen a profundizar en una visión 
integradora y coherente de la evaluación de la actividad docente de cada centro en el marco insti-
tucional de MU.

Las fuentes de información utilizadas en la evaluación de la actividad docente (encuestas de estudiantes, au-
to-informe del profesorado, informe de la persona Coordinadora de Departamento o Desarrollo de Personas 
y Académica) tienen como referencia y valoran los sub-elementos, elementos y dimensiones del programa 
DOCENTIA.

El procedimiento de evaluación contempla:

1. Publicación de la convocatoria (Manual, candidatos y plazos) (Anexo 3).

2. Presentación de la solicitud del interesado (Anexo 4) y auto-informe del profesorado (Anexo 7).

3. Evaluación de los y las Coordinadoras de Departamento o Desarrollo de Personas y Académica:

3.1.  Análisis de los datos y contraste con los y las Coordinadoras de Título y Área.

3.2. Elaboración del informe de evaluación (Anexo 8).

4. Entrevista/Comunicación a la persona interesada.

5. Elaboración y aprobación del informe de evaluación DOCENTIA del profesorado por la Comisión DOCEN-
TIA de la Facultad (Anexo 9).

6. Comunicación a la persona interesada.

7. Recabar información de la satisfacción del personal docente evaluado con el proceso de evaluación (Ane-
xo 10).

8. Apertura plazo de reclamaciones ante la Comisión DOCENTIA de la Facultad y gestión de las mismas (Ane-
xo 11).

9. Elaboración y aprobación del informe de evaluación DOCENTIA del profesorado por la Comisión DOCEN-
TIA de la Facultad.

10. Elaboración del informe de los resultados de la evaluación y comunicación a la Comisión de Coordinación 
del Programa DOCENTIA de MU.

11. Expedición de certificados DOCENTIA por el Consejo de Dirección de MU.

12. Elaboración y aprobación del informe institucional de evaluación DOCENTIA por la Comisión de Coordina-
ción DOCENTIA de MU (Anexo 13).

5.2. SISTEMA DE EVALUACIÓN 

La persona Coordinadora de Departamento o Desarrollo de Personas y el personal docente evaluado acor-
darán el período de evaluación (quinquenio no necesariamente de años consecutivos) y las asignaturas/ma-
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terias comprendidas en la evaluación. En caso de que alguna de las asignaturas/materias impartidas decida 
excluirse de la evaluación deberán justificarse los motivos que han llevado a tomar esa decisión.

Todas las dimensiones, elementos y sub-elementos se evaluarán en base a los siguientes valores cualitativos 
y cuantitativos: No hay evidencias (0); Mejorable (1), Bien (2), Notable / Muy bien (3); Excelente (4).

La evaluación se realizará en base a la rúbrica del Anexo nº 14 (Rúbrica de evaluación de los sub-elementos, 
elementos y dimensiones DOCENTIA).

5.2.1. Obtención de evaluación positiva

Los criterios que se utilizan en la evaluación de los sub-elementos, elementos y dimensiones son los 
siguientes:

 

DIMENSIÓN ELEMENTO SUB-ELEMENTO

TRABAJO EN EQUIPO Y 
LIDERAZGO

(Máx. 10 puntos)

1. Participación, liderazgo de 
equipos y motivación de las 
personas 

1.1. Participación en trabajo en 
equipo (50%)

1.2.  Liderazgo de equipos (50%)

PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN

(Máx. 10 puntos)

2. Planificación de la enseñanza y 
del aprendizaje y coordinación 
docente

2.1. Planificar y Organizar las 
actividades de aprendizaje en 
relación a las competencias téc-
nicas y transversales previstas y 
participar en la gestión docente

DESARROLLO DE LA ENSE-
ÑANZA

(Min. 20 - Máx. 50 puntos)

3. Desarrollo de la enseñanza y 
evaluación del aprendizaje 

3.1. Orientación, seguimiento y tu-
torización del alumnado (40%)

3.2. Desarrollo de las actividades 
de enseñanza y aprendizaje, y 
adecuación de los criterios de 
evaluación al aprendizaje (60%)

RESULTADOS DEL APREN-
DIZAJE

(Min. 10 - Máx. 20 puntos)

4. Resultados en términos de 
objetivos formativos

4.1. Satisfacción del alumnado 
con la formación recibida (50%)

4.2. Consecución de los objetivos 
formativos (50%)

MEJORA DOCENTE E INNO-
VACIÓN

(Máx. 10 puntos)

5. Revisión y mejora de la acti-
vidad docente: formación e 
innovación

5.1. Revisión y mejora docente 
y actividades de formación e 
innovación pedagógica desa-
rrolladas (60%)

5.2. Participación en proyectos de 
innovación o estratégicos (40%)

TOTAL: 100 puntos
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Para la obtención de una evaluación positiva se deberán cumplir los siguientes requisitos:

a)  Obtener una puntuación mínima en los siguientes elementos: 

3.- Desarrollo de la enseñanza y evaluación del aprendizaje, (20 puntos) y 

4.- Resultados en términos de objetivos formativos (10 puntos),

b)  obtener una puntuación mínima de 60 puntos sobre 100 en el conjunto de todas las dimen-
siones

5.2.2. Informe final

El resultado final se expresará en términos de evaluación FAVORABLE o NO-FAVORABLE. 

La evaluación positiva llevará consigo la acreditación de un QUINQUENIO DOCENTIA por parte del 
Consejo de Dirección de MU. En el caso de que la evaluación sea NO FAVORABLE, el personal docente 
podrá presentarse a la siguiente convocatoria.

La Comisión de Evaluación DOCENTIA de la Escuela/Facultad elaborará un Informe individualizado 
de los resultados de la evaluación, teniendo en cuenta las fuentes de información y los criterios de 
valoración utilizados en cada dimensión, elemento y sub-elemento.

Este informe se completará con las indicaciones, recomendaciones o propuestas de mejora que ser-
virán como punto de partida de un nuevo ciclo de docencia y evaluación.

El modelo de Informe de Evaluación del Programa DOCENTIA para el personal docente se recoge en 
el Anexo 9.

5.2.3. Expedición de certificados

El CCPD-MU recibirá las evaluaciones realizadas por las Comisiones de Evaluación DOCENTIA de los 
Centros, analizará la coherencia de los resultados y propondrá al Consejo de Dirección de MU la expe-
dición del correspondiente certificado de evaluación DOCENTIA (Ver Anexo nº 12. DO10. Modelo de 
certificado de la evaluación de la actividad docente del profesorado).

5.3. INFORME DE LOS RESULTADOS GLOBALES DE LA EVALUACIÓN

Al término de las evaluaciones de cada Centro, la CCPD-MU realizará un informe institucional donde se inclui-
rán los siguientes apartados:

1. INTRODUCCIÓN

1.1. Acciones de difusión y comunicación

1.2. Agentes que han intervenido en el proceso

1.3. Proceso de evaluación

2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE REALIZADA

2.1. Alcance del proceso de evaluación

2.2. Perfil del profesorado evaluado

2.3. Resultados del proceso de evaluación

2.4. Satisfacción de los agentes implicados

3. CONSECUENCIAS DE LA EVALUACIÓN

4. PLANES DE MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
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5. VALORACIÓN Y/O REVISIÓN DEL MODELO DE EVALUACIÓN

5.1. Capacidad de discriminación del modelo

5.2. Adecuación de las herramientas utilizadas

5.3. Ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas

6. ACCIONES DE MEJORA PROPUESTAS

7. ANÁLISIS SOBRE LA CALIDAD DE LA DOCENCIA Y EL APRENDIZAJE DEL ALUMNADO

5.4. SEGUIMIENTO DE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LA EVALUACIÓN DOCENTE

Los y las Coordinadoras de Departamento o Desarrollo de Personas se encargan de tener reuniones anuales 
individuales con cada persona para hacer un seguimiento de la evolución en las actividades del PDI (Ver 
Sección 4.3).
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Todas las actividades de MU, incluida la actividad docente, están sujetas a un ciclo de Mejora Continua para 
medir, analizar y mejorar los resultados de la gestión, que se articula a través del proceso MUP00.- Análisis 
de resultados y mejora (Anexo nº 2).

De las distintas revisiones que se llevan a cabo en el ciclo de mejora continua, cada ciclo establece un ámbito 
concreto de revisión en lo que a la evaluación de la actividad docente se refiere:

A nivel de Facultad:

• En la revisión cuatrienal de mejora continua se revisan entre otros la Política y Objetivos de PDI y PAS.

• En la revisión anual de mejora continua se revisa entre otros el proceso MUP04.- Formación, Desa-
rrollo y evaluación del personal (Anexo nº 2) con el fin de identificar propuestas de mejora; y, por otro, 
la realización de un informe de descargo del nivel de consecución de los objetivos previstos. Esta revisión 
aporta información al Proceso de Análisis de Resultados y Mejora, además sirve de mecanismo de comu-
nicación a los grupos de interés/clientes mediante lo que se denomina ‘Rendición de Cuentas’.

A nivel de Universidad:

• En la revisión anual de mejora continua, a nivel de MU se revisa entre otros el proceso MFRDO Gestión 
de la evaluación de la actividad docente del Programa DOCENTIA (Anexo nº 14) con el fin de iden-
tificar propuestas de mejora.

El análisis del proceso conlleva un diagnóstico de evolución (semáforo Verde: Evolución positiva, Ámbar: 
Evolución variable y Rojo: Evolución negativa), fortalezas y propuestas de mejora con acciones concretas. 
El órgano responsable del seguimiento y mejora del proceso de evaluación docente es el ECG/CD de cada 
Centro (a nivel de Facultad) y el Consejo de Dirección de MU (a nivel de Universidad) y la periodicidad de la 
revisión es anual.
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7.1. EL SISTEMA RETRIBUTIVO Y LA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO

Cada Centro de MU dispone de un Sistema Retributivo aprobado por su Consejo Rector2  donde se recogen 
los criterios marco o premisas básicas de actuación en materia de evaluación del desempeño de las personas 
que componen MU. El Sistema Retributivo es un instrumento para la asignación de perfiles profesionales, la 
asignación retributiva y para la identificación de áreas de mejora en el desempeño y desarrollo profesional.

El Sistema Retributivo es un elemento tractor de la transformación de la cultura de MU, orientando y valoran-
do la aportación de las personas en sintonía con las bases del modelo organizativo de MU.

El Sistema Retributivo trata de evaluar las personas y no tanto los puestos de trabajo. En este sentido, el Sis-
tema Retributivo diferencia tres grupos de personas en base a sus actividades principales: Personal Docente 
e Investigador (PDI), Personal de Administración y Servicios (PAS) y Personal del Equipo de Coordinación 
General/Consejo de Dirección (ECG/CD).

El Sistema Retributivo establece una herramienta de evaluación común para todas las personas, PDI y PAS, 
propiciando la orientación y desarrollo de competencias en todos los ámbitos de evaluación identificados de 
una forma homogénea. 

El proceso de evaluación de desempeño completo y su aplicación retributiva se realiza cada dos años, pero, 
anualmente, la persona responsable de la evaluación realiza una entrevista de seguimiento con las personas 
a evaluar.

En el caso de la evaluación del PDI, esta contempla el desarrollo en cada una de las actividades: Formación 
Reglada – FR, Formación Continua - FC e Investigación y Transferencia - I+T.

El Sistema Retributivo contempla los siguientes 4 elementos/herramientas:

1) La política retributiva.

2) La asignación a niveles profesionales.

3) La evaluación del desempeño (criterios de evaluación, factores evaluados, proceso y procedimientos de 
evaluación).

4) La aplicación retributiva.

7.1.1.La Política Retributiva

La Política Retributiva pretende dar respuesta y garantizar la coherencia con la orientación estraté-
gica y las características organizativas de cada Facultad, y se fundamenta en los siguientes criterios:

• Un Sistema Retributivo al servicio de la orientación estratégica de la Facultad y de MU que, preser-
vando la coherencia interna precisa, considere los referentes externos de su entorno de actividad 
y del mundo cooperativo.

• Conexión de la retribución con los resultados de la Facultad, modulando aquella de acuerdo con 
los parámetros empresariales y sociales, actuales y futuros.

• Flexibilidad en la retribución, que apoye y fomente internamente la consolidación de profesiona-
les, o permita la captación nuevos, a fin de contribuir a la calidad y la competencia de la institución.

• Retribución motivante y orientada a:

• El conocimiento sistemático de las tecnologías y herramientas de acuerdo con las exigencias 
de los planes de estudio y de las demandas de los mercados-objetivo.

2 El órgano equivalente de la FCG-BCC es el Comité Ejecutivo
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• La actualización constante de los conocimientos.

• La mejora permanente de los profesionales (calidad docente e investigación).

• El fomento de la interdisciplinariedad y flexibilidad.

• La asunción de responsabilidades crecientes y complementarias.

• El desarrollo de la política lingüística y de las titulaciones académicas.

• La promoción interna.

• Los planteamientos retributivos de las Facultades de MU toman en consideración los principios y 
criterios que, con carácter de recomendación, se definen en la “Norma básica sobre política retri-
butiva del trabajo” de la Corporación MONDRAGON.

7.1.2. Asignación a niveles profesionales y aplicación de coeficientes profesionales

Las consecuencias que derivan de la evaluación de la actividad docente e investigadora tienen su 
origen en la revisión de los coeficientes profesionales y en la asignación a niveles profesionales.

Asignación a niveles profesionales

La actividad de todo el personal docente de MU está integrada de forma general en el grupo profe-
sional PDI (Personal Docente e Investigador). El PDI es aquel cuya labor principal es el desarrollo de 
la actividad académica que comprende la ejecución y gestión de funciones docentes regladas y no 
regladas, de investigación, de innovación y transferencia de conocimiento.

El Sistema Retributivo clasifica al PDI en dos niveles diferentes en función del desarrollo y liderazgo 
en las actividades más estratégicas y/o claves: PDI y PDI-1. A propuesta del Equipo de Coordinación 
General/Consejo de Dirección, el Consejo Rector de cada Centro será el responsable de la asignación 
de niveles profesionales. Los Sistemas Retributivos de cada Centro establecen los factores que deter-
minan cada nivel y el procedimiento de asignación de los niveles profesionales.

Revisión de coeficientes profesionales

Los niveles profesionales están asociados a una franja retributiva que especifica un índice base y un 
índice límite. La evaluación del desempeño podrá modular el índice profesional de las personas entre 
el mínimo del índice base de la franja retributiva asociada a su nivel profesional y el máximo del índice 
límite del nivel.

La evolución a lo largo de la carrera profesional dentro de la franja, vendrá determinada por el resul-
tado de la evaluación bienal del desempeño. Esta evolución permitirá que, en función del resultado 
de la evaluación del desempeño, el personal docente pueda tener un índice profesional entre el 
índice base y el 100% de la franja. La evolución a partir del índice base se denomina Coeficiente 
Profesional (CP).

7.1.3. La evaluación del desempeño

La evaluación del desempeño establece los criterios de evaluación, los factores evaluados, y el proce-
so y los procedimientos de evaluación. En el Anexo 1: SISTEMAS RETRIBUTIVOS DE LOS CENTROS DE 
MU, se recoge un extracto del sistema de evaluación del desempeño de cada Centro.

Los criterios, factores y proceso de evaluación del desempeño son propios de cada Centro y se ade-
cuan al ámbito y cultura propia de cada organización, pero siguen unos principios básicos consensua-
dos a nivel de MU y de las cooperativas de MONDRAGON. 

El resultado de la evaluación, consistirá en la valoración de cada uno de los factores como Mejorable 
(0), Bien (1), Notable (2) o Excelente (3) y la suma de las puntuaciones otorgadas a cada elemento es-
tablecerán el CP del personal docente evaluado.
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• La valoración excelente, considera a la persona docente como una referencia en la organización 
en una dimensión/factor concreto que lleva consigo un reconocimiento contrastado a nivel de la 
organización.

• La valoración notable, considera a la persona docente como referencia a nivel de área por su des-
empeño y buenas prácticas. Puede considerarse que se trata de una persona que destaca en su 
ámbito más cercano.

• La valoración bien, considera un buen desempeño docente y puede ser reflejo de la persona do-
cente que desarrolla la actividad docente de forma correcta, no destacando particularmente en la 
dimensión evaluada.

• La valoración mejorable, considera un desempeño incipiente o insuficiente, que requiere en el 
primero de los casos de una evolución en la actividad, y en el segundo de los casos lleva consigo 
un desarrollo de la actividad no-adecuada que requiere de acciones correctoras.

7.2. INTEGRACIÓN DE LA EVALUACIÓN DOCENTIA Y LA EVALUACIÓN DEL DESEM-
PEÑO

El Programa DOCENTIA en MU, es un sistema de certificación de la evaluación docente que está alineado con 
la Evaluación del Desempeño expuesto en el Capítulo 1 (entre las dimensiones y elementos DOCENTIA y los 
factores de evaluación del desempeño).

DOCENTIA en MU certifica algunas dimensiones básicas establecidas por el Programa DOCENTIA de ANE-
CA/UNIBASQ y comunes al resto de universidades, y otras propias de la Universidad compartidas por las 4 
Facultades. En cambio, el Sistema Retributivo es particular de cada Centro/Cooperativa, y aunque mantienen 
un mismo modelo, los factores de evaluación, los niveles profesionales, las franjas de los coeficientes pro-
fesionales, la política retributiva y su aplicación, los desarrollos de carrera y enfoques sobre las actividades 
(estrategia) pueden ser diferentes.

DOCENTIA es un programa que evalúa a todas las figuras de profesorado interno de MU (titulares, auxiliares 
y colaboradores), mientras que el Sistema Retributivo sólo se aplica al profesorado permanente de plantilla 
(la mayoría de las personas titulares y auxiliares).

La evaluación DOCENTIA, que se desarrolla cada CINCO años para el personal docente, y la evaluación de 
desempeño que se desarrolla cada DOS años, se integran de la siguiente forma:

• Las dimensiones y elementos de evaluación DOCENTIA están alineadas con los factores de evaluación de 
los sistemas de evaluación del desempeño de cada Facultad, tal y como se muestra, a continuación, en la 
Tabla Nº 4.

• Las personas responsables de la evaluación en DOCENTIA y en el Sistema Retributivo son en ambos casos 
los y las Coordinadoras de Departamento o Desarrollo de Personas. Incorporan la última evaluación de las 
dimensiones, elementos y sub-elementos DOCENTIA en la evaluación de los factores de evaluación del 
Sistema de Evaluación del Desempeño para la actividad docente (que, como se ha indicado anteriormen-
te, integra la evaluación de la docencia, de la actividad investigadora y de transferencia y de la gestión).

 



/ 70

7. SISTEMA RETRIBUTIVO DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO E INTEGRACIÓN CON EL PROGRAMA DOCENTIA

DIMENSIÓN 
MU ELEMENTOS

Factores de evaluación del des

EPS

TRABAJO EN 
EQUIPO Y 
LIDERAZGO

1.  Participación, 
liderazgo de 
equipos y 
motivación de 
las personas 

1.1. Participación en trabajo en equipo

TRABAJO EN EQUIPO
Actitud positiva-constructiva

TRABAJO EN EQUIPO
Motivación Personas

1.2.  Liderazgo de equipos

TRABAJO EN EQUIPO
Responsabilidad-Compromiso

TRABAJO EN EQUIPO
Responsabilidad-Compromiso

PLANIFI-
CA-CIÓN Y 
GESTIÓN

2. Planificación de 
la enseñanza y 
del aprendizaje 
y coordinación 
docente

2.1. Planificar y organizar las actividades 
de aprendizaje en relación a las compe-
tencias técnicas y transversales previs-
tas y participar en la gestión docente

DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD.
Ejecución-Gestión

DESARROLLO 
DE LA ENSE-
ÑANZA

3. Desarrollo de 
la enseñanza y 
evaluación del 
aprendizaje 

3.1. Orientación, seguimiento y tutoriza-
ción del alumnado

DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD.
Dominio Técnico-Tecnológico3.2. Desarrollo de las actividades de 

enseñanza y aprendizaje y adecua-
ción de los criterios de evaluación al 
aprendizaje

RESULTADOS 
DEL APRENDI-
ZAJE

4. Resultados 
en términos 
de objetivos 
formativos

4.1. Satisfacción del alumnado con la 
formación recibida DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD.

Calidad en la actividad

4.2. Consecución de los objetivos forma-
tivos

MEJORA 
DOCENTE E 
INNOVACIÓN

5. Revisión y me-
jora de la acti-
vidad docente: 
formación e 
innovación

5.1. Revisión y mejora docente y acti-
vidades de formación e innovación 
pedagógica desarrolladas

DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD. Ge-
neración-Puesta en marcha de nuevas 
actividades-ofertas-propuestas

5.2. Participación en proyectos de innova-
ción o estratégicos

Tabla 4   Factores de evaluación del desempeño y su relación con las dimensiones y elementos DOCENTIA
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sempeño para la actividad DOCENTE en Formación Reglada

HUHEZI MUE FCG-BCC

ACTITUD
Capacidad para hacer frente a 
nuevos retos y realizar aporta-
ciones

PARTICIPACIÓN Y LIDERAZGO DE 
EQUIPOS
Participación y cumplimiento 
de los objetivos de los distintos 
equipos

TRABAJO EN EQUIPO
Iniciativa y búsqueda de soluciones

ACTITUD
Crítica y autocrítica

TRABAJO EN EQUIPO
Motivación de las personas

ACTITUD
Flexibilidad, implicación

TRABAJO EN EQUIPO
Participación y liderazgo de equiposACTITUD

Capacidad para trabajar en 
equipo

GESTIÓN
Capacidad de organización del 
trabajo

DESEMPEÑO/ EJERCICIO DE LA 
ACTIVIDAD DOCENTE DE FORMA 
EFICIENTE

PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN
Planificación de la enseñanza y Coordi-
nación docente

EXCELENCIA PEDAGÓGICA
Heteroevaluación y autoevalua-
ción de la actividad docente

DESEMPEÑO/ EJERCICIO DE LA 
ACTIVIDAD DOCENTE DE FORMA 
EFICIENTE

DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD 
DOCENTE
Capacidad pedagógica

EXCELENCIA PEDAGÓGICA
Heteroevaluación y autoevalua-
ción de la actividad docente

DESEMPEÑO/ EJERCICIO DE LA 
ACTIVIDAD DOCENTE DE FORMA 
EFICIENTE

DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD 
DOCENTE
Calidad y mejora

EXCELENCIA PEDAGÓGICA
Heteroevaluación y autoevalua-
ción de la actividad docente

PARTICIPACIÓN EN PROYECTOS 
DE INNOVACIÓN O “CLAVES”

DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD 
DOCENTE
Calidad y mejora
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ANEXO Nº 1. 

POLÍTICA Y OBJETIVOS DEL PERSONAL DOCENTE                                     
E INVESTIGADOR

ESCUELA POLITÉCNICA SUPERIOR

POLÍTICA Y OBJETIVOS DE PDI (Personal Docente e Investigador) y PAS (Personal de Administra-
ción y Servicios)

Mondragon Goi Eskola Politeknikoa José Maria Arizmendiarrieta S. Coop. (MGEP) es un proyecto basado en 
las personas, integrado en MU y MONDRAGON, cuya razón de ser es:

Transformar la sociedad a través de la formación integral de las personas y la generación, transferencia y 
socialización del conocimiento en el ámbito científico-tecnológico. 

Para lo cual propiciará:

• La formación basada en valores cooperativos y el aprendizaje a lo largo de la vida como elemento clave 
de desarrollo social.

• La investigación, transferencia, innovación y emprendimiento como factores de progreso sostenible.

El modelo organizativo está inspirado en nuestra esencia cooperativa y por lo tanto desarrollamos una orga-
nización cuyos valores son la cooperación, la intercooperación, la participación, la responsabilidad social, la 
innovación, la formación, la confianza y la transparencia. 

Conscientes de la importancia de las personas en el desarrollo de nuestro proyecto, MGEP fomenta, evalúa 
y valora en las personas de la Institución la actitud positiva-constructiva, la responsabilidad, el compromiso, 
la disponibilidad, la flexibilidad, su capacidad de motivación de personas y su desempeño. Y se tienen en 
cuenta tanto en el desarrollo de las personas ya integradas en MGEP como en la selección e incorporación 
de nuevas personas.

En MGEP prestamos especial atención a la capacidad pedagógica, la capacidad científico-tecnológica, la ge-
neración de nuevas actividades, la capacidad de gestión y la calidad en el servicio de todas las personas que 
se incorporan a la Institución.

La formación reglada en un modelo lingüístico trilingüe, la movilidad del alumnado e investigadores, el apoyo 
a nuestras empresas y su internacionalización requieren el desarrollo de una política de selección, formación 
y capacitación de las personas de MGEP en tres idiomas: euskera, castellano e inglés.

La Ley Orgánica de Universidades, la Ley de la Ciencia, la excelencia en la investigación y transferencia, y la 
calidad de la docencia, requieren la incorporación creciente de PDIs con doctorado. Para cumplir con este 
requisito, MGEP fomentará la incorporación de doctores y doctoras, promoverá que el PDI obtenga el grado 
de doctor e impulsará el incremento de PIF (Personal Investigador en Formación).

La orientación práctica de nuestra formación reglada requiere también de perfiles de PDIs que lideren nues-
tra actividad de ciclos formativos de grado superior y la parte más práctica de las ingenierías.

El reto de desarrollar la actividad de formación continua acorde con la formación especializada requerida por 
las empresas, nos exige también la integración de personas con titulación superior y experiencia profesional 
contrastada.

La diversidad de actividades requiere del PAS una alta formación que permita su capacitación y desarrollo 
de competencias para dar respuesta a las diferentes necesidades de apoyo a los negocios, departamentos 
y áreas.
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MGEP ofrece un entorno de trabajo que facilita el aprendizaje basado en la práctica, la experimentación y la 
formación tanto individual como colectiva así como un estatus socio-laboral equivalente al de un profesional 
de una cooperativa industrial. Concretamente, aspectos como el calendario laboral, el horario, la retribución 
y la promoción de personal son equivalentes.

Por todo ello, el equipo de coordinación general se compromete a gestionar nuestra institución comunican-
do, liderando e impulsando esta política en cooperación con otras instituciones y agentes, aportando todos 
los medios a su alcance necesarios para el cumplimiento de los objetivos previstos en ella materializándola 
en el plan de gestión anual.

El Equipo de Coordinación General y en su nombre: Carlos García Crespo.

Aprobado en la reunión del Consejo Rector del 29 de junio de 2016.
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ANEXO Nº 2. 

TABLA RESUMEN DE PROCESOS DE LOS CENTROS DE MU Y            
SU RELACIÓN CON LAS DIRECTRICES AUDIT

Tipo
Ámbito 

que 
abarcan

Des_Procesos Centro Directriz 
de AUDIT

Procesos es-
tratégicos

Mejora

Análisis de Resultados y Mejora MUP00

Análisis de Resultados y Mejora TODOS 1.5.-Cómo el Centro 
analiza y tiene en cuen-
ta los resultadosMedición de la satisfacción HUHEZI, FCG

Orientación 
estratégica

Planificación, despliegue y con-
trol del Plan Estratégico MUP01

Planificación, despliegue y control 
del Plan Estratégico TODOS

1.0.-Cómo el Centro 
define su política y 
objetivos de calidad
1.3.-Cómo el Centro 
garantiza y mejora la 
calidad de su personal 
académico

Planificación, despliegue y 
control del Plan de Gestión MUP01

Planificación, despliegue y control 
del Plan de Gestión TODOS

1.0.-Cómo el Centro 
define su política y 
objetivos de calidad
1.5.-Cómo el Centro 
analiza y tiene en cuen-
ta los resultados

Desarrollo y 
participación 
de las perso-
nas

Selección y contratación de 
personal MUP03

Captación, selección y contrata-
ción de PDI y PAS

Selección  inserción del per-
sonal

EPS

MUE, HUHEZI, 
FCG

1.3.-Cómo el Centro 
garantiza y mejora la 
calidad de su personal 
académico

Formación, Desarrollo y evalua-
ción del personal MUP04

Desarrollo de Personal MUE

1.3.-Cómo el Centro 
garantiza y mejora la 
calidad de su personal 
académico

Planificación de actividades MUE

Gestión y desarrollo de los 
RRHH

HUHEZI, FCG

Consolidación societaria de PDI 
y PAS

EPS

Evaluación, promoción, reco-
nocimiento y retribución de 
PDI y PAS

EPS

Formación de PDI y PAS EPS

Gestión de la participación de 
colaboradores externos en la 
docencia

EPS
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Tipo
Ámbito 

que 
abarcan

Des_Procesos Centro Directriz 
de AUDIT

Procesos 
funcionales

Formación 
reglada
(FR)

Garantía de la calidad de los 
programas formativos MUP05

Garantía de la calidad de los pro-
gramas formativos

EPS, HUHEZI, 
FCG

1.1.-Cómo el Centro ga-
rantiza la calidad de los 
programas formativos

Elaboración y revisión del Plan de 
Estudios MUE

Programa de doctorado MUE

Orientación al alumnado y 
enseñanza aprendizaje MUP06

Orientación al alumnado y desa-
rrollo de la enseñanza

EPS, HUHEZI, 
FCG

1.2.-Cómo el Centro 
orienta sus enseñanzas 
al alumnado

Definición de perfiles y admisión 
de estudiantes

EPS, HUHEZI, 
FCG

1.2.-Cómo el Centro 
orienta sus enseñanzas 
al alumnado

Enseñanza aprendizaje MUE
1.1.-Cómo el Centro ga-
rantiza la calidad de los 
programas formativos

Gestión de la movilidad del 
alumnado MUP07

Gestión de la movilidad del alum-
nado TODOS

1.2.-Cómo el Centro 
orienta sus enseñanzas 
al alumnado

Gestión de la orientación pro-
fesional MUP08

Gestión de la orientación profe-
sional TODOS

1.2.-Cómo el Centro 
orienta sus enseñanzas 
al alumnado

Gestión de las prácticas de 
profesionalización MUP09

Gestión de las prácticas de profe-
sionalización

EPS, HUHEZI, 
FCG

1.2.-Cómo el Centro 
orienta sus enseñanzas 
al alumnado

Gestión de las prácticas en 
empresa

MUE

Desarrollo y definición de pro-
yectos fin de carrera

MUE, HUHEZI, 
FCG

Publicación de información 
sobre titulaciones MUP10

Publicación de información sobre 
titulaciones

EPS,  HUHEZI, 
FCG 1.6.-Cómo el Centro 

publica la información 
sobre las titulacionesCreación de soporte para la 

campaña de comunicación
MUE

Garantía de la calidad de las 
tesis doctorales MUP011

Garantía de la calidad de las tesis 
doctorales EPS

1.2.-Cómo el Centro 
orienta sus enseñanzas 
al alumnado
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Tipo
Ámbito 

que 
abarcan

Des_Procesos Centro Directriz 
de AUDIT

Procesos de 
apoyo

Gestión 
económico-fi-
nanciera
(EF)

Gestión económico-financiera MUP012

Gestión económico-financiera TODOS 1.4.-Cómo el Centro 
gestiona y mejora sus 
recursos materiales y 
servicios

Gestión administrativa de perso-
nal

MUE, HUHEZI, 
FCG

Servicios de 
apoyo
(SAP)

Gestión de los servicios de 
apoyo MUP013

Gestión académica MUE
1.2.-Cómo el Centro 
orienta sus enseñanzas 
al alumnado

Gestión de los servicios de apoyo EPS

1.4.-Cómo el Centro 
gestiona y mejora sus 
recursos materiales y 
servicios

Control de documentación HUHEZI, FCG

1.4.-Cómo el Centro 
gestiona y mejora sus 
recursos materiales y 
servicios

Identificación y evaluación de 
riesgos laborales HUHEZI, FCG

1.4.-Cómo el Centro 
gestiona y mejora sus 
recursos materiales y 
servicios

Identificación y evaluación de 
aspectos ambientales HUHEZI, FCG

1.4.-Cómo el Centro 
gestiona y mejora sus 
recursos materiales y 
servicios

Gestión de los recursos mate-
riales e inmovilizado MUP014

Gestión de los recursos materiales EPS, MUE

1.4.-Cómo el Centro 
gestiona y mejora sus 
recursos materiales y 
servicios

Gestión de compras y almacén EPS

Gestión de equipamiento, instala-
ciones y servicios HUHEZI, FCG

Gestión de compras y subcontra-
tación de servicios HUHEZI, FCG

Gestión del 
sistema de 
gestión
(SG)

Gestión de reclamaciones, 
sugerencias y propuestas de 
mejora

MUP015

Gestión de reclamaciones, suge-
rencias y propuestas de mejora TODOS

1.2.-Cómo el Centro 
orienta sus enseñanzas 
al alumnado

Gestión del sistema de gestión MUP016

Gestión del sistema de gestión EPS  
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ANEXO Nº 3.

DO1. MODELO DE CONVOCATORIA PARA LA EVALUACIÓN

Convocatoria DOCENTIA 20XX-20XX

Acuerdo de X de XX de 20XX, del Consejo de Dirección de Mondragon Unibertsitatea, por el que 
se aprueba y publica la convocatoria ordinaria para la evaluación de los quinquenios docentes 
del profesorado de la Universidad.

En cumplimiento de lo establecido por el protocolo de evaluación de la actividad docente del Profesorado de 
la Universidad (protocolo DOCENTIA) aprobado por el Consejo de Dirección de Mondragon Unibertsitatea 
el XX de XX de 20XX, se da publicidad a la convocatoria para la evaluación de los quinquenios docentes del 
profesorado de la Universidad.

BASES

Primera.– Objeto.

1.-  La presente convocatoria tiene por objeto la evaluación de la actividad docente del profesorado interno 
–cualquiera que sea la categoría a la que pertenezcan- de las Facultades (centros propios y adscritos) de 
Mondragon Unibestsitatea.

2.-  La evaluación se hará referida a un quinquenio constituido por 5 años naturales, pudiendo ser estos con-
tinuos o discontinuos.

Segunda.– Requisitos para la solicitud de evaluación

a)  Para la solicitud de la evaluación el solicitante o la solicitante deberá acreditar una carga docente mínima 
anual durante el periodo de evaluación de 3 ECTS en enseñanzas oficiales de Grado, Máster y Doctorado, 
siempre que el total alcance 30 ECTS en el periodo evaluado. Los periodos pueden ser discontinuos.

Tercera.– Formalización de la solicitud

a)  La solicitud de la persona interesada deberá realizarse entre el XX de XX y el XX de XX de 20XX, presen-
tando el documento de solicitud de evaluación DOCENTIA (Ver anexo I) cumplimentado dirigido al Comi-
té de Evaluación DOCENTIA de la Facultad.

b)  A esta solicitud deberá acompañarse en todo caso la autoevaluación realizada por la persona solicitante, 
según el modelo recogido en el Protocolo de Evaluación DOCENTIA publicado en la página web de la 
Universidad.

c)  La persona solicitante podrá complementar el documento de autoevaluación con la información adicio-
nal que considere pertinente al caso.

d) Del mismo modo, si el Comité de Evaluación lo considerara adecuado, podrá exigir al candidato que pre-
sente cuanta información considere relevante para la evaluación de la actividad docente, sin la justifica-
ción correspondiente.
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Cuarta.– Contenido de la solicitud

En la solicitud se deberá indicar además de los datos personales, la vinculación con la Facultad/Escuela, el 
período de 5 años para el que se solicita la evaluación y las materias impartidas en el quinquenio objeto de 
evaluación. En la misma convocatoria sólo se podrá solicitar el reconocimiento de un quinquenio.

Quinta.– Criterios de evaluación

Los Comités de Evaluación realizarán su labor en función de los criterios y el procedimiento de evaluación 
aprobados por la Comisión de Coordinación del Programa DOCENTIA de Mondragon Unibertsitatea, y que 
han sido desarrollados en el Protocolo de evaluación y acreditación de quinquenio de docencia, publicado en 
la página web de la Universidad y en la Intranet de cada Facultad.

Sexta.– Resolución.

a)  El resultado del proceso de evaluación se comunicará detallando la valoración otorgada a la persona so-
licitante en cada una de las dimensiones evaluadas y la valoración global obtenida, como suma de las 
puntuaciones obtenidas en cada una de las dimensiones y si esta es FAVORABLE o NO FAVORABLE:

 I. TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO. Valoración: MEJORABLE / BIEN / NOTABLE/ EXCELENTE

 II. PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN. Valoración: MEJORABLE / BIEN / NOTABLE/ EXCELENTE

 III. DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA. Valoración: MEJORABLE / BIEN / NOTABLE/ EXCELENTE

 IV. RESULTADOS DEL APRENDIZAJE. Valoración: MEJORABLE / BIEN / NOTABLE/ EXCELENTE

 V. MEJORA DOCENTE E INNOVACIÓN. Valoración: MEJORABLE / BIEN / NOTABLE/ EXCELENTE

 VALORACIÓN GLOBAL:  

 Puntuación total: XXXX ptos

 Favorable  

 No favorable 

b) La evaluación positiva del quinquenio solicitado podrá obtenerse siempre y cuando se cumplan los si-
guientes requisitos imprescindibles:

a) Obtener una puntuación mínima en los siguientes elementos: 

3.- Desarrollo de la enseñanza y evaluación del aprendizaje (20 puntos) y 4.- Resultados en términos de 
objetivos formativos (10 puntos)

b)  Obtener una puntuación mínima de 60 puntos en el conjunto de todas las dimensiones

c) Contra la evaluación realizada cabe interponer alegaciones en el plazo de quince días desde la fecha de 
recepción de la notificación.

d) La Comisión de Evaluación DOCENTIA de la Facultad a la que pertenezca la persona solicitante deberá 
responder a estas alegaciones indicando expresamente si las acepta o no, razonando la motivación en el 
caso de que las desestime.

e) En todo caso el proceso de evaluación deberá concluir en un plazo de 2 meses contados a partir de la 
fecha de expiración del plazo de solicitud de la evaluación.
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f) Las personas solicitantes que obtuvieran evaluación no favorable, podrán volver a solicitar en futuras 
convocatorias la evaluación del mismo quinquenio siempre que incluyan nuevas materias en el mismo, o 
de un nuevo quinquenio en el que se incluyen años distintos y/o materias distintas.

Séptima.– Publicidad de la convocatoria

La presente convocatoria se publicará en la página web de la Universidad con 4 días de antelación al inicio del 
plazo de presentación de solicitudes.

En Arrasate/Mondragon, a XX de XX de 20XX

Fdo.: Vicente Atxa Uribe

Rector de Mondragon Unibertsitatea
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ANEXO Nº 4. 

DO2. MODELO DE SOLICITUD DE EVALUACIÓN

El/la que suscribe, D./Dª________________________________________________________________, con DNI nº ___
______________________________profesor/profesora de la Escuela/Facultad ______________________________

De Mondragon Unibertsitatea,

SOLICITA:

La EVALUACIÓN de su actividad docente en las materias que se detallan a continuación, a lo largo del quin-
quenio que comprende los años XXXX, XXXX, XXXX, XXXX y XXXX, 

Relación de materias sujetas a evaluación.

Materia Nº ECTS Tipo Título Curso

Total ECTS XXXXX

En ___________________________________, a ____ de _________________ de ________________.

Dirigido a: Comité de evaluación del programa DOCENTIA de la Escuela/Facultad ________________________
__________________________________________________________________________________________________ 
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ANEXO Nº 5. 

DO3. RÚBRICA DE EVALUACIÓN DE LAS DIMENSIONES,                  
ELEMENTOS Y SUB-ELEMENTOS DE DOCENTIA

RÚBRICA PARA LA EVALUACIÓN DE SUB-ELEMENTOS

Sub-
elemento

0 1 2 3 4

No hay 
evidencias

Mejorable Bien
Notable 

(muy bien)
Excelente

1.1. 
Participación 
en trabajo en 
equipo

No puede 
evaluarse

Su actitud ante los 
nuevos proyec-
tos y retos debe 
mejorar.
Su actitud a la 
hora de realizar 
aportaciones a 
los equipos debe 
mejorar.
Su actitud a la 
hora de tomar 
decisiones debe 
mejorar.

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
participando en 
proyectos y retos 
de la Institución.
Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, a 
la hora de realizar 
aportaciones a los 
equipos.
Habitualmente 
muestra iniciativa 
a la hora de tomar 
decisiones

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
impulsando nue-
vos proyectos e 
involucrándose en 
los retos estraté-
gicos.
Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, a 
la hora de realizar 
aportaciones efec-
tivas a los equipos.
Habitualmente 
muestra iniciativa 
a la hora de tomar 
decisiones y estas 
son relevantes

Muestra siem-
pre una actitud 
muy positiva y 
constructiva, 
impulsando nue-
vos proyectos e 
involucrándose en 
los retos estraté-
gicos.
Muestra siempre 
una actitud muy 
positiva y cons-
tructiva, a la hora 
de realizar nume-
rosas y efectivas 
aportaciones a los 
equipos.
Siempre muestra 
iniciativa a la hora 
de tomar decisio-
nes y estas son 
relevantes o muy 
relevantes

1.2.  
Liderazgo de 
equipos

No puede 
evaluarse

Debe mejorar su 
grado de asunción 
de responsabili-
dades sobre los 
compromisos 
adquiridos por 
los equipos y su 
grado de cumpli-
miento.
Su actitud a la 
hora de dinamizar, 
ilusionar e implicar 
a otras personas 
compartiendo 
oportunidades, 
objetivos y obte-
niendo resultados 
debe mejorar

Habitualmente 
asume la respon-
sabilidad de los 
compromisos 
adquiridos por los 
equipos y su grado 
de cumplimiento 
es satisfactorio.
Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva y 
constructiva a la 
hora de dinamizar, 
ilusionar e implicar 
a otras personas 
compartiendo 
oportunidades, 
objetivos y obte-
niendo resultados 
satisfactorios

Habitualmente 
asume la respon-
sabilidad de los 
compromisos 
adquiridos por los 
equipos y su grado 
de cumplimiento 
es muy satisfac-
torio.
Habitualmente 
muestra una acti-
tud muy positiva 
y constructiva a la 
hora de dinamizar, 
ilusionar e implicar 
a otras personas 
compartiendo 
oportunidades, 
objetivos y obte-
niendo resultados 
satisfactorios

Asume siempre la 
responsabilidad 
de los compro-
misos adquiridos 
por los equipos 
y su grado de 
cumplimiento 
es siempre muy 
satisfactorio.
Siempre mues-
tra una actitud 
muy positiva y 
constructiva a la 
hora de dinamizar, 
ilusionar e implicar 
a otras personas 
compartiendo 
oportunida-
des, objetivos 
consensuados 
y obteniendo 
resultados muy 
satisfactorias
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Sub-
elemento

0 1 2 3 4

No hay 
evidencias

Mejorable Bien
Notable 

(muy bien)
Excelente

2.1. 
Planificar y 
organizar las 
actividades de 
aprendizaje en 
relación a las 
competencias 
técnicas y 
transversales 
previstas; y par-
ticipar en la ges-
tión docente

No puede 
evaluarse

La satisfacción del 
personal docente 
con el grado de 
cumplimiento de 
la planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas es 
mejorable (orien-
tativamente <5,5).
La valoración, por 
parte del personal 
docente, de la 
eficiencia  de las 
reuniones de 
coordinación para 
la gestión de la 
enseñanza es me-
jorable (orientati-
vamente <5,5).
La valoración 
del grado de 
satisfacción del 
alumnado con la 
organización de la 
enseñanza es me-
jorable (orientati-
vamente <5,5).

La satisfacción del 
personal docente 
con el grado de 
cumplimiento de 
la planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas es 
habitualmente 
satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).
La valoración, por 
parte del personal 
docente, de la 
eficiencia de las 
reuniones de coor-
dinación para la 
gestión de la ense-
ñanza es habitual-
mente satisfactoria 
(orientativamente 
>=5,5).
La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
con la organización 
de la enseñanza 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativamente 
>=5,5).

La satisfacción del 
personal docente 
con el grado de 
cumplimiento de 
la planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas es 
habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).
La valoración, por 
parte del perso-
nal docente, de 
la eficiencia de 
las reuniones de 
coordinación para 
la gestión de la 
enseñanza es habi-
tualmente elevada 
(orientativamente 
>=5,5).
La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
con la organización 
de la enseñanza 
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).

La satisfacción del 
personal docente 
con el grado de 
cumplimiento de 
la planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas 
es siempre muy 
elevada (orientati-
vamente >=8,5).
La valoración, 
por parte del 
personal docente, 
de la eficiencia 
de las reuniones 
de coordinación 
para la gestión 
de la enseñanza 
es siempre muy 
elevada (orientati-
vamente >=8,5).
La valoración 
del grado de 
satisfacción del 
alumnado con 
la organización 
de la enseñanza 
es siempre muy 
elevada (orientati-
vamente >=8,5).

3.1. 
Orientación, 
seguimiento y 
tutorización del 
alumnado

No puede 
evaluarse

La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
sobre las tutorías 
llevadas a cabo 
por el personal 
docente es mejo-
rable (orientativa-
mente <5,5).
La valoración 
del grado de 
satisfacción de 
los estudiantes 
con la cercanía y 
disponibilidad del/
de la profesor/a 
es mejorable 
(orientativamente 
<5,5).

La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
sobre las tutorías 
llevadas a cabo por 
el personal docen-
te es habitualmen-
te satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).
La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
con la cercanía 
y disponibilidad 
del profesorado 
es habitualmen-
te satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).

La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
sobre las tutorías 
llevadas a cabo 
por los docentes 
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).
La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
con la cercanía 
y disponibilidad 
del profesorado 
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).

La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
sobre las tutorías 
llevadas a cabo 
por el personal 
docente es siem-
pre muy elevada 
(orientativamente 
>=8,5).
La valoración del 
grado de satisfac-
ción del alumnado 
con la cercanía 
y disponibilidad 
del profesorado 
es siempre muy 
elevada (orientati-
vamente >=8,5).
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Sub-
elemento

0 1 2 3 4

No hay 
evidencias

Mejorable Bien
Notable 

(muy bien)
Excelente

3.2. 
Desarrollo de 
las actividades 
de enseñanza 
y aprendizaje y 
adecuación de 
los criterios de 
evaluación al 
aprendizaje

No puede 
evaluarse

La satisfacción del 
personal docente 
sobre el nivel, la 
carga de trabajo y 
el ritmo de impar-
tición del progra-
ma es mejorable 
(orientativamente 
<5,5).
La satisfacción del 
alumnado sobre el 
nivel, la carga de 
trabajo y el ritmo 
de impartición del 
programa es mejo-
rable (orientativa-
mente <5,5).
La satisfacción 
del personal 
docente sobre la 
adecuación de los 
criterios y méto-
dos de evaluación 
a los resultados 
de aprendizaje y 
competencias es 
mejorable (orien-
tativamente <5,5).
La satisfacción del 
alumnado sobre la 
adecuación de los 
criterios y méto-
dos de evaluación 
a los resultados 
de aprendizaje y 
competencias es 
mejorable (orien-
tativamente <5,5).

La satisfacción del 
personal docente 
sobre el nivel, la 
carga de trabajo y 
el ritmo de imparti-
ción del programa 
es habitualmente 
satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).
La satisfacción del 
alumnado sobre el 
nivel, la carga de 
trabajo y el ritmo 
de impartición 
del programa es 
habitualmente 
satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).
La satisfacción 
del personal 
docente sobre la 
adecuación de los 
criterios y métodos 
de evaluación a 
los resultados 
de aprendizaje 
y competencias 
es habitualmen-
te satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).
La satisfacción del 
alumnado sobre la 
adecuación de los 
criterios y métodos 
de evaluación a 
los resultados 
de aprendizaje 
y competencias 
es habitualmen-
te satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).

La satisfacción del 
personal docente 
sobre el nivel, la 
carga de trabajo y 
el ritmo de imparti-
ción del programa 
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).
La satisfacción del 
alumnado sobre el 
nivel, la carga de 
trabajo y el ritmo 
de impartición del 
programa es habi-
tualmente elevada 
(orientativamente 
>=7).
La satisfacción 
del personal 
docente sobre la 
adecuación de los 
criterios y méto-
dos de evaluación 
a los resultados 
de aprendizaje y 
competencias es 
habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).
La satisfacción del 
alumnado sobre la 
adecuación de los 
criterios y méto-
dos de evaluación 
a los resultados 
de aprendizaje y 
competencias es 
habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).

La satisfacción 
del personal 
docente sobre el 
nivel, la carga de 
trabajo y el ritmo 
de impartición del 
programa es siem-
pre muy elevada 
(orientativamente 
>=8,5).
La satisfacción del 
alumnado sobre el 
nivel, la carga de 
trabajo y el ritmo 
de impartición del 
programa es siem-
pre muy elevada 
(orientativamente 
>=8,5).
La satisfacción 
del personal 
docente sobre la 
adecuación de los 
criterios y méto-
dos de evaluación 
a los resultados 
de aprendizaje 
y competencias 
es siempre muy 
elevada (orientati-
vamente >=8,5).
La satisfacción del 
alumnado sobre la 
adecuación de los 
criterios y méto-
dos de evaluación 
a los resultados 
de aprendizaje 
y competencias 
es siempre muy 
elevada (orientati-
vamente >=8,5).

4.1. 
Satisfacción de  
los estudiantes 
con la forma-
ción recibida

No puede 
evaluarse

La satisfacción del 
alumnado con la 
formación recibida 
es mejorable 
(orientativamente 
<5,5).

La satisfacción del 
estudiante con la 
formación recibida 
es habitualmen-
te satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).

La satisfacción del 
estudiante con la 
formación recibida 
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).

La satisfacción 
del estudiante 
con la formación 
recibida es siem-
pre muy elevada 
(orientativamente 
>=8,5).
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Sub-
elemento

0 1 2 3 4

No hay 
evidencias

Mejorable Bien
Notable 

(muy bien)
Excelente

4.2. 
Consecución 
de los objetivos 
formativos

No puede 
evaluarse

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento a los 
conocimientos/
competencias 
previos del alum-
nado y el nivel 
los objetivos de 
aprendizaje previs-
tos es mejorable.
La consecución de 
los objetivos for-
mativos previstos 
(tasa de rendi-
miento) es mejo-
rable (satisfacción 
orientativamente 
<5,5).
La satisfacción 
del alumnado con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el nivel 
de los objetivos de 
aprendizaje previs-
tos mejorable 
(orientativamente 
<5,5).

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento a los 
conocimientos/
competencias 
previos del alum-
nado y el nivel los 
objetivos de apren-
dizaje previstos 
es habitualmente 
adecuada.
La consecución de 
los objetivos for-
mativos previstos 
(tasa de rendimien-
to) es habitualmen-
te satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).
La satisfacción 
del alumnado con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos pre-
vios y el nivel de los 
objetivos de apren-
dizaje previstos 
es habitualmente 
satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento a los 
conocimientos/
competencias pre-
vios del alumnado 
y el nivel los obje-
tivos de aprendi-
zaje previstos es 
habitualmente 
muy adecuada.
La consecución 
de los objeti-
vos formativos 
previstos (tasa 
de rendimiento) 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativamente 
>=7).
La satisfacción 
del alumnado con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el nivel 
de los objetivos 
de aprendizaje 
previstos es habi-
tualmente satisfac-
toria (orientativa-
mente >=7).

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento a los 
conocimientos/
competencias 
previos del alum-
nado y el nivel 
los objetivos de 
aprendizaje pre-
vistos es siempre 
muy adecuada.
La consecución 
de los objeti-
vos formativos 
previstos (tasa 
de rendimiento) 
es siempre muy 
satisfactoria 
(orientativamente 
>=8,5).
La satisfacción 
del alumnado con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los co-
nocimientos pre-
vios y el nivel de 
los objetivos de 
aprendizaje pre-
vistos es siempre 
muy satisfactoria 
(orientativamente 
>=8,5).

5.1. 
Revisión y me-
jora docente 
y actividades 
de formación 
e innovación 
pedagógica 
desarrolladas

No puede 
evaluarse

El grado de cum-
plimiento del plan 
de formación acor-
dado mejorable 
(orientativamente 
<50%).
La acogida de las 
actividades de ca-
rácter innovador 
por parte del gru-
po de estudiantes 
es mejorable 
(orientativamente 
<5,5).
El grado de cum-
plimiento de las 
acciones de mejo-
ra identificadas en 
la última evalua-
ción es mejorable 
(orientativamente 
<5,5).

El grado de cumpli-
miento del plan de 
formación acorda-
do Habitualmente 
satisfactoria. 
(orientativamente 
>=50%).
La acogida de las 
actividades de 
carácter innovador 
por parte del gru-
po de estudiantes 
es Habitualmente 
satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).
El grado de cum-
plimiento de las 
acciones de mejora 
identificadas en la 
última evaluación 
es Habitualmen-
te satisfactoria. 
(orientativamente 
>=5,5).

El grado de 
cumplimiento del 
plan de formación 
acordado Habi-
tualmente elevada 
(orientativamente 
>=70%).
La acogida de las 
actividades de 
carácter innovador 
por parte del gru-
po de estudiantes 
es Habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).
El grado de cum-
plimiento de las ac-
ciones de mejora 
identificadas en la 
última evaluación 
es Habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7).

El grado de 
cumplimiento del 
plan de formación 
acordado siempre 
muy elevada 
(orientativamente 
>=80%).
La acogida de las 
actividades de ca-
rácter innovador 
por parte del gru-
po de estudiantes 
es siempre muy 
elevada (orientati-
vamente >=8,5).
El grado de cum-
plimiento de las 
acciones de mejo-
ra identificadas en 
la última evalua-
ción es siempre 
muy elevada 
(orientativamente 
>=8,5).
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RÚBRICA PARA LA EVALUACIÓN DE SUB-ELEMENTOS

Sub-
elemento

0 1 2 3 4

No hay 
evidencias

Mejorable Bien
Notable 

(muy bien)
Excelente

5.2. 
Participación 
en proyectos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

No puede 
evaluarse

Su actitud ante los 
nuevos proyectos 
y/o retos estraté-
gicos de innova-
ción pedagógica 
debe mejorar.

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
participando en 
proyectos y/o 
retos estratégicos 
de innovación 
pedagógica.

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
impulsando y 
participando en  
nuevos proyectos 
y/o retos estratégi-
cos de innovación 
pedagógica.

Muestra siempre 
una actitud muy 
positiva y cons-
tructiva, impul-
sando y llegando 
a la implantación 
de  nuevos pro-
yectos y/o retos 
estratégicos de 
innovación peda-
gógica.
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ANEXO Nº 6. 

DO4. MODELO DE ENCUESTA DE LOS/AS ESTUDIANTES

PROGRAMA DOCENTIA

INFORME DE EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

ASIGNATURA/MATERIA

PLANIFICACIÓN DE LA ENSEÑANZA Y DEL APRENDIZAJE

DESARROLLO Y EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE

Nombre de la asignatura/materia

1.  La información recogida en la guía docente sobre los resultados del 

aprendizaje, contenidos, bibliografía y métodos de evaluación ha sido

4. El/la profesor/a está accesible, cuando se le requiere, para responder 

a cualquier problema o duda respecto a la asignatura/materia que 

imparte

2. El/la profesor/a prepara bien las clases y presenta el programa 

siguiendo un esquema claro, lógico y bien organizado; y relaciona los 

diferentes conceptos de la asignatura/materia entre sí

5. Los orientadores/feedback del/a profesor/a me han resultado de 

ayuda en el proceso de aprendizaje

3. El número de resultados de aprendizaje y competencias planificadas 

ha sido adecuado en relación a las actividades formativas planificadas

6. El profesor ha empleado una metodología participativa, propiciando 

la intervención de los alumnos en las clases y atendiendo adecuada-

mente a las dudas y consultas de éstos

7. El nivel y el ritmo del programa de la asignatura/materia han sido 

adecuados

8. Los criterios y herramientas para evaluar los resultados de aprendiza-

je han sido adecuados

Titulación

INSTRUCCIONES:
El estudiante deberá completar la encuesta marcando con una X el recuadro que considere más adecuado 
en cada espacio, en una escala del 1 al 5:

CURSO ECTS

Rev. 2

Poco 
insatisfactorio Normal Satisfactorio Muy 

satisfactorio

1 2 3 4 50

No sabe / 
no contesta

Muy 
insatisfactorio

n/s 1 2 3 4 5

n/s 1 2 3 4 5

n/s 1 2 3 4 5

n/s 1 2 3 4 5

n/s 1 2 3 4 5

n/s 1 2 3 4 5

n/s 1 2 3 4 5

n/s 1 2 3 4 5
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RESULTADOS DEL APRENDIZAJE

9.  Las competencias que se trabajan en la asignatura/materia son 

importantes para el perfil profesional del título

10. VALORACIÓN GLOBAL DE LA FORMACIÓN RECIBIDA

SEÑALE ALGÚN ASPECTO A MANTENER

SEÑALE ALGÚN ASPECTO A MEJORAR

n/s 1 2 3 4 5

n/s 1 2 3 4 5

´



/ 90

ANEXOS

ANEXO Nº 7. 

DO5. MODELO DE AUTO-INFORME DEL PROFESORADO
 

 

 

 

 

 

 

DIMENSIÓN 1. TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO

OBJETIVO:

La dimensión de Trabajo en equipo y liderazgo pretende evaluar la aportación individual de la persona inte-
grada en unos objetivos comunes de los equipos de cada centro. Dentro de esta dimensión se contemplan 
los siguientes sub-elementos:
• Participación en trabajo en equipo
• Liderazgo de equipos

INDICADORES:

• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de realizar aportaciones a los equipos.
• Valoración de la iniciativa a la hora de tomar decisiones.
• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de impulsar nuevos proyectos o involucrarse en 

los retos estratégicos de la institución.
• Relevancia de las decisiones tomadas.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 1. PARTICIPACIÓN, LIDERAZGO DE EQUIPOS Y MOTIVACIÓN DE LAS PERSONAS

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento el trabajo en equipo debe entenderse tanto en el marco de equipos de coor-
dinación docente, comisiones y otros órganos académicos (comisiones de evaluación, reuniones 
de coordinación de semestre, título y/o materias, etc...) como en el marco del desarrollo de nuevos 
proyectos o retos estratégicos de la institución.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

1.1. 
Participación 
en trabajo en 
equipo

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Mi actitud 
ante los nue-
vos proyectos 
y retos debe 
mejorar

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
participando 
en proyectos 
y retos de la 
Institución

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
impulsando nue-
vos proyectos e 
involucrándome 
en los retos estra-
tégicos

Muestra siem-
pre una actitud 
muy positiva y 
constructiva, im-
pulsando nuevos 
proyectos e involu-
crándome en los 
retos estratégicos

CRITERIO 
2

Mi actitud 
a la hora de 
realizar apor-
taciones a los 
equipos debe 
mejorar

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
a la hora de 
realizar apor-
taciones a los 
equipos

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva,  a 
la hora de realizar 
aportaciones 
efectivas a los 
equipos

Muestra siempre 
una actitud muy 
positiva y cons-
tructiva, a la hora 
de realizar nume-
rosas y efectivas 
aportaciones a los 
equipos

CRITERIO
3

Mi actitud a la 
hora de tomar 
decisiones 
debe mejorar

Habitualmen-
te muestra 
iniciativa a la 
hora de tomar 
decisiones

Habitualmente 
muestra iniciativa 
a la hora de tomar 
decisiones y estas 
son relevantes

Siempre muestra 
iniciativa a la hora 
de tomar decisio-
nes y estas son 
relevantes o muy 
relevantes

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine un mayor 
número de criterios. Por ejemplo, si un profesor/a cumple con 2 de los 3 criterios del nivel BIEN y se le 
valora como NOTABLE en el tercero, la valoración del sub-elemento debería ser BIEN.

OBSERVACIONES
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INDICADORES:

• Satisfacción del docente con el grado de cumplimiento de los compromisos adquiridos.
• Valoración del nivel de responsabilidad mostrado con el cumplimiento de los compromisos adquiridos 

por los equipos.
• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de dinamizar, ilusionar e implicar a otras personas.
• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de compartir oportunidades y objetivos.
• Satisfacción con los resultados y con el grado de consecución de los objetivos compartidos.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento el trabajo en equipo debe entenderse tanto en el marco de equipos de 
coordinación docente, comisiones y otros órganos académicos (comisiones de evaluación, reuniones 
de coordinación de semestre, título y/o materias, etc...) como en el marco del desarrollo de nuevos 
proyectos o retos estratégicos de la institución.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

1.2.
Liderazgo de 
equipos

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Debo mejorar 
mi grado de 
asunción de 
responsabilida-
des sobre los 
compromisos 
adquiridos por 
los equipos y 
su grado de 
cumplimiento

Habitualmen-
te asumo la 
responsabilidad 
de los compro-
misos adquiridos 
por los equipos 
y su grado de 
cumplimiento es 
satisfactorio

Habitualmente 
asumo la res-
ponsabilidad de 
los compromi-
sos adquiridos 
por los equipos 
y su grado de 
cumplimiento es 
muy satisfac-
torio

Asumo siempre 
la responsa-
bilidad de los 
compromisos 
adquiridos por 
los equipos y 
su grado de 
cumplimiento 
es siempre muy 
satisfactorio

CRITERIO 
2

Mi actitud a la 
hora de dina-
mizar, ilusionar 
e implicar a 
otras personas 
compartiendo 
oportunidades, 
objetivos y 
obteniendo 
resultados debe 
mejorar

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
a la hora de 
dinamizar, ilusio-
nar e implicar a 
otras personas 
compartiendo 
oportunida-
des, objetivos 
y obteniendo 
resultados satis-
factorios

Habitualmente 
muestra una 
actitud muy 
positiva y cons-
tructiva a la hora 
de dinamizar, ilu-
sionar e implicar 
a otras personas 
compartiendo 
oportunida-
des, objetivos 
y obteniendo 
resultados satis-
factorios

Siempre mues-
tro una actitud 
muy positiva y 
constructiva a 
la hora de dina-
mizar, ilusionar 
e implicar a 
otras personas 
compartiendo 
oportunida-
des, objetivos 
consensuados 
y obteniendo 
resultados muy 
satisfactorios

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine o bien, los 2 
criterios del nivel, o la más baja de los 2 criterios. 

OBSERVACIONES
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 DIMENSIÓN 2. PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN
OBJETIVO:

Dentro de la dimensión de planificación y gestión el modelo educativo de MU fomenta la interdisciplinidad 
de las materias y el desarrollo competencial del estudiante, lo que en sí supone un escenario complejo que 
requiere de una planificación y coordinación muy intensa. Comprende un único sub-elemento:
• Planificación de la enseñanza y del aprendizaje y coordinación docente.

INDICADORES:

• Satisfacción de los docentes con el grado de cumplimiento de la planificación del conjunto de actividades 
programadas.

• Valoración, por parte de los docentes, de la eficiencia de las reuniones de coordinación para la organiza-
ción de la enseñanza.

• Valoración del grado de satisfacción de los estudiantes con la organización de la enseñanza.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 2. PLANIFICACIÓN DE LA ENSEÑANZA Y DEL APRENDIZAJE Y COORDINACIÓN DOCENTE

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento la Planificación de la enseñanza y del aprendizaje y coordinación docente 
deben entenderse referidas a la planificación que hace el/la profesor/a a título individual en su 
asignatura, y a la planificación y coordinación que debe hacer con otros profesores que imparten 
conjuntamente con él la asignatura, con otros profesores que imparten la misma asignatura en 
otros grupos ( o incluso títulos), y con el resto de profesores.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

2.1
Planificación 
de la ense-
ñanza y del 
aprendizaje y 
coordinación 
docente

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Mi satisfacción 
con el grado de 
cumplimiento 
de la plani-
ficación del 
conjunto de 
las actividades 
programadas 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

Mi satisfacción 
con el grado 
de cumpli-
miento de la 
planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

Mi satisfacción 
con el grado de 
cumplimiento de 
la planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas es 
habitualmente 
elevada (orienta-
tivamente >=7)

Mi satisfacción 
con el grado 
de cumpli-
miento de la 
planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas 
es siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

CRITERIO 
2

La valoración 
que yo hago de 
la eficiencia de 
las reuniones 
de coordina-
ción para la 
gestión de la 
enseñanza 
es que esta 
(la eficiencia) 
es mejorable 
(orientativa-
mente >5,5)

La valoración 
que yo hago de 
la eficiencia de 
las reuniones de 
coordinación 
para la gestión 
de la enseñanza 
es que esta (la 
eficiencia) es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La valoración 
que yo hago de 
la eficiencia de 
las reuniones de 
coordinación 
para la gestión 
de la enseñanza 
es que esta (la 
eficiencia) es 
habitualmente 
elevada (orienta-
tivamente >=7)

La valoración 
que yo hago de 
la eficiencia de 
las reuniones de 
coordinación 
para la gestión 
de la enseñanza 
es que esta (la 
eficiencia) es 
siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

CRITERIO
3

La valora-
ción de los 
estudiantes 
en relación a 
cómo organizo 
la enseñan-
za-aprendizaje 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La valoración de 
los estudiantes 
en relación a 
cómo organizo 
la enseñan-
za-aprendizaje 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La valoración de 
los estudiantes 
en relación a 
cómo organizo 
la enseñan-
za-aprendizaje 
es habitual-
mente elevada 
(orientativamen-
te >=7)

La valoración 
de los estudian-
tes en relación a 
cómo organizo 
la enseñan-
za-aprendizaje 
es siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine un mayor 
número de criterios. Por ejemplo, si un profesor/a cumple con 2 de los 3 criterios del nivel BIEN y se 
le valora como NOTABLE en el tercero, la valoración del sub-elemento debería ser BIEN.

OBSERVACIONES
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DIMENSIÓN 3. DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA
OBJETIVO:

La dimensión desarrollo de la enseñanza contempla las actividades docentes desarrolladas y los procesos de 
evaluación del aprendizaje planteados; y comprende dos sub-elementos:
• Orientación, seguimiento y tutorización de los estudiantes.
• Desarrollo de las actividades de enseñanza y aprendizaje y adecuación de los criterios de evaluación al aprendizaje.

INDICADORES:

• Satisfacción de los estudiantes con las tutorías llevadas a cabo por los docentes.
• La satisfacción de los estudiantes con la cercanía y disponibilidad del/a profesor/a.
• Satisfacción del docente con la acogida y desarrollo de las actividades de carácter innovador por parte 

del grupo de estudiantes.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 3. DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA Y EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO En este sub-elemento se atiende especialmente a las tutorías realizadas por el/la profesor/a, y a la 
cercanía y disponibilidad mostradas por aquel/aquella.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

3.1
Orientación, 
seguimiento 
y tutorización 
de los estu-
diantes

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Mi satisfacción 
con las tutorías, 
cercanía y 
disponibilidad 
que ofrezco 
a los alumnos 
y las alumnas 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

Mi satisfacción 
con las tutorías, 
cercanía y 
disponibilidad 
que ofrezco a 
los alumnos y 
las alumnas es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente <5,5)

Mi satisfacción 
con las tuto-
rías, cercanía y 
disponibilidad 
que ofrezco a 
los alumnos y 
las alumnas es 
habitualmente 
muy satisfacto-
ria (orientativa-
mente <7)

Mi satisfacción 
con las tutorías, 
cercanía y 
disponibilidad 
que ofrezco a 
los alumnos y 
las alumnas es 
siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente <9)

CRITERIO 
2

Mi satisfacción  
de los estu-
diantes con las 
tutorías, cerca-
nía y disponi-
bilidad que les 
he dispensado 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

Mi satisfacción  
de los estu-
diantes con las 
tutorías, cerca-
nía y disponibi-
lidad que les he 
dispensado es 
habitualmente 
satisfactoria  
(orientativa-
mente <5,5)

Mi satisfacción  
de los estu-
diantes con las 
tutorías, cercanía 
y disponibili-
dad que les he 
dispensado es 
habitualmente 
muy  satisfacto-
ria  (orientativa-
mente <7)

Mi satisfacción  
de los estu-
diantes con las 
tutorías, cerca-
nía y disponibi-
lidad que les he 
dispensado es 
siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente <9)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine o bien, los 2 
criterios del nivel, o la más baja de los 2 criterios. 

OBSERVACIONES
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INDICADORES:

• Adecuación del nivel de dificultad observado en el desarrollo de las actividades de enseñanza y aprendizaje.
• Adecuación de las actividades de enseñanza y aprendizaje planteadas en el aula y fuera de la misma.
• Satisfacción de los estudiantes con el desarrollo de las actividades de enseñanza aprendizaje planteadas.
• Satisfacción de los estudiantes con la adecuación de los criterios y métodos de evaluación a los resultados 

de aprendizaje y competencias.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento se atiende a la capacidad demostrada por el docente para adecuar la carga 
de trabajo y el ritmo de impartición del programa al contexto y a los estudiantes y las estudiantes. 
Se valora igualmente la adecuación de los criterios y métodos de evaluación a los resultados de 
aprendizaje y competencias.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

3.2
Desarrollo de 
las activi-
dades de 
enseñanza y 
aprendizaje 
y adecua-
ción de los 
criterios de 
evaluación al 
aprendizaje

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Mi satisfacción 
sobre el nivel, 
la carga de tra-
bajo y el ritmo 
de impartición 
del programa 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

Mi satisfacción 
sobre el nivel, la 
carga de trabajo 
y el ritmo de 
impartición del 
programa es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

Mi satisfacción 
sobre el nivel, la 
carga de trabajo 
y el ritmo de 
impartición del 
programa es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=7)

Mi satisfacción 
sobre el nivel, 
la carga de tra-
bajo y el ritmo 
de impartición 
del programa 
es siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=8,5)

CRITERIO 
2

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
el nivel, la carga 
de trabajo y 
el ritmo de 
impartición 
del programa 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
el nivel, la carga 
de trabajo y 
el ritmo de 
impartición del 
programa es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
de los estudian-
tes sobre el 
nivel, la carga de 
trabajo y el ritmo 
de impartición 
del programa es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=7)

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
el nivel, la carga 
de trabajo y 
el ritmo de 
impartición del 
programa es 
siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=8,5)

CRITERIO 
3

Mi grado de sa-
tisfacción con 
la adecuación 
de los criterios 
y métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

Mi grado de 
satisfacción con 
la adecuación 
de los criterios 
y métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

Mi grado de 
satisfacción con 
la adecuación 
de los criterios 
y métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=7)

Mi grado de 
satisfacción con 
la adecuación 
de los criterios 
y métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=8,5)

CRITERIO 
4

La satisfacción 
de los estu-
diantes con la 
educación de 
los criterios y 
métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con la 
educación de 
los criterios y 
métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con la 
educación de 
los criterios y 
métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=7)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con la 
educación de 
los criterios y 
métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=8,5)

VALORACIÓN
GUÍAS PARA LA 

VALORACIÓN
Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine el mayor 
número de criterios. Si hay empate, se marcará la valoración más baja.

OBSERVACIONES
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4
No hay 

evidencias Mejorable Bien Notable 
(muy bien) Excelente

4.1
Satisfacción 
de los estu-
diantes con 
la formación 
recibida

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

La satisfacción 
del estudiante 
con la forma-
ción recibida 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
del estudiante 
con la forma-
ción recibida es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
del estudiante 
con la formación 
recibida es habi-
tualmente muy 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=7)

La satisfacción 
del estudiante 
con la forma-
ción recibida es 
siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=8,5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se calculará la media de las valoraciones globales de la encuesta de los estudiantes de todas las 
materias elegidas para la evaluación DOCENTIA.

OBSERVACIONES

DIMENSIÓN 4. RESULTADOS DEL APRENDIZAJE
OBJETIVO:

Dentro de la dimensión de resultados del aprendizaje se contemplan los resultados en términos de objetivos 
formativos donde se valoran la satisfacción de los estudiantes con la formación recibida y el cumplimiento de 
los objetivos de aprendizaje por parte de los estudiantes. Dentro de esta dimensión se contempla el siguiente 
elemento:
• Resultados en términos de objetivos formativos.

INDICADORES:

• Valoración del docente sobre la satisfacción de los estudiantes con la formación recibida (valoración global).

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 4. RESULTADOS EN TÉRMINOS DE OBJETIVOS FORMATIVOS
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento en la consecución de los objetivos formativos se contempla la tasa de 
rendimiento de la materia en la que se ejerce la docencia. En el caso de la participación en módulos 
interdisciplinares se valorará la tasa de rendimiento en los resultados de aprendizaje parcial (la 
obtenida al culminar el módulo) en el que interviene. Se podrá establecer una tasa de rendimiento 
de lo que se considera adecuada como referencia.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

4.2
Consecución 
de los objeti-
vos formati-
vos

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento 
a los cono-
cimientos / 
competencias 
previos de los 
estudiantes 
y el nivel los 
objetivos de 
aprendizaje 
previstos es 
mejorable 

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento a 
los conocimien-
tos / competen-
cias previos de 
los estudiantes 
y el nivel los 
objetivos de 
aprendizaje 
previstos es 
habitualmente 
adecuada

La adecuación 
de la tasa de ren-
dimiento a los 
conocimientos 
/ competencias 
previos de los 
estudiantes y el 
nivel los objeti-
vos de aprendi-
zaje previstos es 
habitualmente 
muy adecuada

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento a 
los conocimien-
tos / competen-
cias previos de 
los estudiantes 
y el nivel los 
objetivos de 
aprendizaje 
previstos es 
siempre muy  
adecuada

CRITERIO 
2

La consecución 
de los objetivos 
formativos pre-
vistos (tasa de 
rendimiento) 
es mejorable
(satisfacción 
orientativa-
mente <5,5)

La consecución 
de los objetivos 
formativos pre-
vistos (tasa de 
rendimiento) es 
habitualmente 
satisfactoria
(orientativa-
mente >=5,5)

La consecución 
de los objetivos 
formativos pre-
vistos (tasa de 
rendimiento) es 
habitualmente 
satisfactoria
(orientativamen-
te >=7)

La consecución 
de los objetivos 
formativos 
previstos (tasa 
de rendimiento) 
es siempre muy 
satisfactoria
(orientativa-
mente >=8,5)

CRITERIO 
3

La satisfacción 
de los estu-
diantes con los 
resultados aca-
démicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el 
nivel de los 
objetivos de 
aprendizaje 
previstos es 
mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el nivel 
de los objetivos 
de aprendizaje 
previstos es 
habitualmente 
satisfactoria  
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el nivel 
de los objetivos 
de aprendizaje 
previstos es 
habitualmente 
satisfactoria  
(orientativamen-
te >=7)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el nivel 
de los objetivos 
de aprendizaje 
previstos es 
siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=8,5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine un mayor 
número de criterios. Por ejemplo, si un profesor/a cumple con 2 de los 3 criterios del nivel BIEN y se 
le valora como NOTABLE en el tercero, la valoración del sub-elemento debería ser BIEN.

OBSERVACIONES

INDICADORES:

• Adecuación de la tasa de rendimiento a los conocimientos/competencias previos de los estudiantes y el 
nivel los objetivos de aprendizaje previstos.

• Satisfacción del docente con el nivel de los objetivos formativos alcanzados.
• Satisfacción de los estudiantes con los resultados académicos con respecto a los conocimientos previos 

y el nivel de los objetivos de aprendizaje previstos.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4
No hay 

evidencias Mejorable Bien Notable 
(muy bien) Excelente

5.1
Revisión 
y mejora 
docente y 
actividades 
de formación 
e innovación 
pedagógica 
desarrolladas

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

El grado de 
cumplimiento 
del plan de 
formación 
acordado o mi 
iniciativa a la 
hora de formar-
me es mejorable 
(orientativamen-
te <50%)

El grado de cum-
plimiento del plan 
de formación 
acordado o mi 
iniciativa a la hora 
de formarme es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=50%)

El grado de 
cumplimiento del 
plan de formación 
acordado o mi 
iniciativa a la hora 
de formarme es 
habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=70%)

El grado de 
cumplimiento 
del plan de 
formación 
acordado o mi 
iniciativa a la hora 
de formarme es 
siempre muy ele-
vada (orientativa-
mente >=80%)

CRITERIO 
2

La orientación a 
la innovación de 
las metodolo-
gías docentes 
que utilizo 
es mejorable 
(orientativamen-
te <5,5)

La orientación a la 
innovación de las 
metodologías do-
centes que utilizo 
es habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamente 
>=5,5)

La orientación a la 
innovación de las 
metodologías do-
centes que utilizo 
es habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamente 
>=7)

La orientación a 
la innovación de 
las metodologías 
docentes que 
utilizo es siempre 
muy satisfactoria 
(orientativamen-
te >=8.5)

CRITERIO 
3

La acogida de 
las actividades 
de carácter 
innovador por 
parte del grupo 
de estudiantes 
es mejorable 
(orientativamen-
te <5,5)

La acogida de 
las actividades 
de carácter 
innovador por 
parte del grupo 
de estudiantes 
es habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=5,5)

La acogida de las 
actividades de ca-
rácter innovador 
por parte del gru-
po de estudiantes 
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7)

La acogida de 
las actividades 
de carácter 
innovador por 
parte del grupo 
de estudiantes 
es siempre muy 
elevada (orienta-
tivamente >=8.5)

CRITERIO 
4

El grado de 
cumplimiento 
de las acciones 
de mejora iden-
tificadas en la úl-
tima evaluación 
es mejorable 
(orientativamen-
te <5,5)

El grado de 
cumplimiento 
de las acciones 
de mejora 
identificadas en la 
última evaluación 
es habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=5,5)

El grado de 
cumplimiento de 
las acciones de 
mejora identifica-
das en la última 
evaluación es 
habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7)

El grado de 
cumplimiento de 
las acciones de 
mejora identifica-
das en la última 
evaluación es 
siempre muy ele-
vada (orientativa-
mente >=8.5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine un mayor 
número de criterios. Por ejemplo, si un profesor/a cumple con 2 de los 3 criterios del nivel BIEN y se 
le valora como NOTABLE en el tercero, la valoración del sub-elemento debería ser BIEN.

OBSERVACIONES

DIMENSIÓN 5. MEJORA DOCENTE E INNOVACIÓN

OBJETIVO:

La capacitación y formación permanente, la orientación hacia la innovación son parte de la cultura organizativa de 
nuestra universidad. La atención por parte de los docentes a las sugerencias y reclamaciones de los estudiantes 
mediante de valoraciones razonadas, y en su caso, las oportunidades de mejora planteadas constituyen otro de 
los aspectos a tener en cuenta. La dimensión de mejora docente e innovación contempla los siguientes elementos:
• Revisión y mejora de la actividad docente.
• Participación en proyectos estratégicos de innovación pedagógica.

INDICADORES:

• El grado de cumplimiento del Plan de formación.
• Satisfacción del docente con la orientación a la innovación de las metodologías docentes utilizadas.
• Satisfacción de los estudiantes con las actividades de carácter innovador desarrolladas.
• Satisfacción del docente con el grado de cumplimiento de las acciones de mejora del análisis de la última 

evaluación.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 5. REVISIÓN Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4
No hay 

evidencias Mejorable Bien Notable 
(muy bien) Excelente

5.2
Participación 
en proyectos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Mi actitud ante 
los nuevos 
proyectos 
y/o retos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica 
debe mejorar 

Habitualmente 
muestro una 
actitud positiva 
y constructiva, 
participando 
en proyec-
tos y/o retos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

Habitualmente 
muestro una 
actitud positiva 
y constructiva, 
impulsando y 
participando 
en nuevos pro-
yectos y/o retos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

Muestro siem-
pre una actitud 
muy positiva y 
constructiva, 
impulsando y 
llegando a la 
implantación 
de nuevos pro-
yectos y/o retos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

VALORACIÓN

OBSERVACIONES

INDICADORES:

• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de participar en proyectos de innovación.
• Valoración de la iniciativa a la hora de impulsar proyectos de innovación o nuevas actividades.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:
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ANEXO Nº 8. 

DO6. MODELO DE INFORME DEL/LA COORDINADOR/A DE DEPAR-
TAMENTO O DESARROLLO DE PERSONAS Y ACADÉMICO/A

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIMENSIÓN 1. TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO

OBJETIVO:

La dimensión de Trabajo en equipo y liderazgo pretende evaluar la aportación individual de la persona inte-
grada en unos objetivos comunes de los equipos de cada centro. Dentro de esta dimensión se contemplan 
los siguientes sub-elementos:
• Participación en trabajo en equipo
• Liderazgo de equipos

INDICADORES:

• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de realizar aportaciones a los equipos.
• Valoración de la iniciativa a la hora de tomar decisiones.
• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de impulsar nuevos proyectos o involucrarse en 

los retos estratégicos de la institución.
• Relevancia de las decisiones tomadas.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 1. PARTICIPACIÓN, LIDERAZGO DE EQUIPOS Y MOTIVACIÓN DE LAS PERSONAS

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento el trabajo en equipo debe entenderse tanto en el marco de equipos de coor-
dinación docente, comisiones y otros órganos académicos (comisiones de evaluación, reuniones 
de coordinación de semestre, título y/o materias, etc...) como en el marco del desarrollo de nuevos 
proyectos o retos estratégicos de la institución.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

1.1. 
Participación 
en trabajo en 
equipo

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Su actitud 
ante los nue-
vos proyectos 
y retos debe 
mejorar

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
participando 
en proyectos 
y retos de la 
Institución

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
impulsando nue-
vos proyectos e 
involucrándome 
en los retos estra-
tégicos

Muestra siem-
pre una actitud 
muy positiva y 
constructiva, im-
pulsando nuevos 
proyectos e involu-
crándome en los 
retos estratégicos

CRITERIO 
2

Su actitud 
a la hora de 
realizar apor-
taciones a los 
equipos debe 
mejorar

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
a la hora de 
realizar apor-
taciones a los 
equipos

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva,  a 
la hora de realizar 
aportaciones 
efectivas a los 
equipos

Muestra siempre 
una actitud muy 
positiva y cons-
tructiva, a la hora 
de realizar nume-
rosas y efectivas 
aportaciones a los 
equipos

CRITERIO
3

Su actitud a la 
hora de tomar 
decisiones 
debe mejorar

Habitualmen-
te muestra 
iniciativa a la 
hora de tomar 
decisiones

Habitualmente 
muestra iniciativa 
a la hora de tomar 
decisiones y estas 
son relevantes

Siempre muestra 
iniciativa a la hora 
de tomar decisio-
nes y estas son 
relevantes o muy 
relevantes

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine un mayor 
número de criterios. Por ejemplo, si un profesor/a cumple con 2 de los 3 criterios del nivel BIEN y se le 
valora como NOTABLE en el tercero, la valoración del sub-elemento debería ser BIEN.

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)



/ 100

ANEXOS

INDICADORES:

• Satisfacción del resto de miembros del equipo con el grado de cumplimiento de los compromisos adquiridos.
• Valoración del nivel de responsabilidad mostrado con el cumplimiento de los compromisos adquiridos 

por los equipos.
• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de dinamizar, ilusionar e implicar a otras personas.
• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de compartir oportunidades y objetivos.
• Satisfacción con los resultados y con el grado de consecución de los objetivos compartidos.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento el trabajo en equipo debe entenderse tanto en el marco de equipos de 
coordinación docente, comisiones y otros órganos académicos (comisiones de evaluación, reuniones 
de coordinación de semestre, título y/o materias, etc...) como en el marco del desarrollo de nuevos 
proyectos o retos estratégicos de la institución.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

1.2.
Liderazgo de 
equipos

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Debe mejorar 
su grado de 
asunción de 
responsabilida-
des sobre los 
compromisos 
adquiridos por 
los equipos y 
su grado de 
cumplimiento

Habitualmen-
te asume la 
responsabilidad 
de los compro-
misos adquiridos 
por los equipos 
y su grado de 
cumplimiento es 
satisfactorio

Habitualmente 
asume la respon-
sabilidad de los 
compromisos 
adquiridos por 
los equipos y 
su grado de 
cumplimiento es 
muy satisfac-
torio

Asume siempre 
la responsa-
bilidad de los 
compromisos 
adquiridos por 
los equipos y 
su grado de 
cumplimiento 
es siempre muy 
satisfactorio

CRITERIO 
2

Su actitud a la 
hora de dina-
mizar, ilusionar 
e implicar a 
otras personas 
compartiendo 
oportunidades, 
objetivos y 
obteniendo 
resultados debe 
mejorar

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
a la hora de 
dinamizar, ilusio-
nar e implicar a 
otras personas 
compartiendo 
oportunida-
des, objetivos 
y obteniendo 
resultados satis-
factorios

Habitualmente 
muestra una 
actitud muy 
positiva y cons-
tructiva a la hora 
de dinamizar, ilu-
sionar e implicar 
a otras personas 
compartiendo 
oportunida-
des, objetivos 
y obteniendo 
resultados satis-
factorios

Siempre mues-
tra una actitud 
muy positiva y 
constructiva a 
la hora de dina-
mizar, ilusionar 
e implicar a 
otras personas 
compartiendo 
oportunida-
des, objetivos 
consensuados 
y obteniendo 
resultados muy 
satisfactorios

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine o bien, los 2 
criterios del nivel, o la más baja de los 2 criterios. 

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)
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 DIMENSIÓN 2. PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN
OBJETIVO:

Dentro de la dimensión de planificación y gestión el modelo educativo de MU fomenta la interdisciplinidad 
de las materias y el desarrollo competencial del estudiante, lo que en sí supone un escenario complejo que 
requiere de una planificación y coordinación muy intensa. Comprende un único sub-elemento:
• Planificación de la enseñanza y del aprendizaje y coordinación docente.

INDICADORES:

• Satisfacción de los docentes con el grado de cumplimiento de la planificación del conjunto de actividades 
programadas.

• Valoración de la eficiencia por parte de los docentes de las reuniones de coordinación para la organiza-
ción de la enseñanza.

• Valoración del grado de satisfacción de los estudiantes con la organización de la enseñanza.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 2. PLANIFICACIÓN DE LA ENSEÑANZA Y DEL APRENDIZAJE Y COORDINACIÓN DOCENTE

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento la Planificación de la enseñanza y del aprendizaje y coordinación docente 
deben entenderse referidas a la planificación que hace el/la profesor/a a título individual en su asigna-
tura, y a la planificación y coordinación que debe hacer con otros profesores que imparten conjunta-
mente con él la asignatura, con otros profesores que imparten la misma asignatura en otros grupos (o 
incluso títulos), y con el resto de profesores del semestre.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

2.1
Planificación 
de la ense-
ñanza y del 
aprendizaje y 
coordinación 
docente

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

La satisfacción 
de los docentes 
con el grado 
de cumpli-
miento de la 
planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
de los docentes 
con el grado de 
cumplimiento de 
la planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=5,5)

La satisfacción 
de los docentes 
con el grado de 
cumplimiento de 
la planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas es 
habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7)

La satisfacción 
de los docentes 
con el grado de 
cumplimiento de 
la planificación 
del conjunto de 
las actividades 
programadas 
es siempre muy 
elevada (orienta-
tivamente >=8,5)

CRITERIO 
2

La valoración, 
por parte de los 
docentes, de la 
eficiencia de las 
reuniones de 
coordinación 
para la gestión 
de la enseñanza 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La valoración, 
por parte de los 
docentes, de la 
eficiencia de las 
reuniones de 
coordinación 
para la gestión 
de la enseñanza 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativamen-
te >=5,5)

La valoración, 
por parte de los 
docentes, de la 
eficiencia de las 
reuniones de 
coordinación 
para la gestión 
de la enseñanza 
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7)

La valoración, 
por parte de los 
docentes, de la 
eficiencia de las 
reuniones de 
coordinación 
para la gestión 
de la enseñanza 
es siempre muy 
elevada (orienta-
tivamente >=8,5)

CRITERIO
3

La valoración 
del grado de sa-
tisfacción de los 
estudiantes con 
la organización 
de la enseñanza 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La valoración 
del grado de sa-
tisfacción de los 
estudiantes con 
la organización 
de la enseñanza 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativamen-
te >=5,5)

La valoración 
del grado de sa-
tisfacción de los 
estudiantes con 
la organización 
de la enseñanza  
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7)

La valoración 
del grado de sa-
tisfacción de los 
estudiantes con 
la organización 
de la enseñanza 
es siempre muy 
elevada (orienta-
tivamente >=8,5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine un mayor 
número de criterios. Por ejemplo, si un profesor/a cumple con 2 de los 3 criterios del nivel BIEN y se 
le valora como NOTABLE en el tercero, la valoración del sub-elemento debería ser BIEN.

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4
No hay 

evidencias Mejorable Bien Notable 
(muy bien) Excelente

3.1
Orientación, 
seguimiento 
y tutorización 
de los estu-
diantes

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

La valoración 
del grado de 
satisfacción de 
los estudiantes 
sobre las tu-
torías llevadas 
a cabo por 
los docentes 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La valoración 
del grado de 
satisfacción de 
los estudian-
tes sobre las 
tutorías llevadas 
a cabo por los 
docentes es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La valoración 
del grado de 
satisfacción de 
los estudiantes 
sobre las tutorías 
llevadas a cabo 
por los docentes 
es habitual-
mente elevada 
(orientativamen-
te >=7)

La valoración 
del grado de 
satisfacción de 
los estudian-
tes sobre las 
tutorías llevadas 
a cabo por los 
docentes es 
siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

CRITERIO 
2

La valoración 
del grado de 
satisfacción de 
los estudiantes 
con la cercanía 
y disponibi-
lidad del/de 
la profesor/a 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La valoración 
del grado de sa-
tisfacción de los 
estudiantes con 
la cercanía y dis-
ponibilidad del/
de la profesor/a 
es habitualmen-
te satisfactoria  
(orientativa-
mente >=5,5)

La valoración 
del grado de 
satisfacción de 
los estudiantes 
con la cercanía 
y disponibili-
dad del/de la 
profesor/a es 
habitualmente 
elevada (orienta-
tivamente >=7)

La valoración 
del grado de 
satisfacción de 
los estudiantes 
con la cercanía 
y disponibilidad 
del/de la profe-
sor/a es siempre 
muy elevada 
(orientativa-
mente >=8,5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine o bien, los 2 
criterios del nivel, o la más baja de los 2 criterios. 

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)

DIMENSIÓN 3. DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA
OBJETIVO:

La dimensión desarrollo de la enseñanza contempla las actividades docentes desarrolladas y los procesos de 
evaluación del aprendizaje planteados; y comprende dos sub-elementos:
• Orientación, seguimiento y tutorización de los estudiantes.
• Desarrollo de las actividades de enseñanza y aprendizaje y adecuación de los criterios de evaluación al aprendizaje.

INDICADORES:

• Satisfacción de los estudiantes y de las empresas sobre las tutorías llevadas a cabo por los docentes.
• La satisfacción de los estudiantes con la cercanía y disponibilidad del/a profesor/a.
• Satisfacción del docente con la acogida y desarrollo de las actividades de carácter innovador por parte del 

grupo de estudiantes.
• Valoración de la orientación a la innovación docente de las metodologías docentes utilizadas.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 3. DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA Y EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE
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INDICADORES:

• Adecuación del nivel de dificultad observado en el desarrollo de las actividades de enseñanza y aprendizaje.
• Adecuación de las actividades de enseñanza y aprendizaje planteadas en el aula y fuera de la misma.
• Satisfacción de los estudiantes con el desarrollo de las actividades de enseñanza aprendizaje planteadas.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento se atiende a la capacidad demostrada por el docente para adecuar la carga 
de trabajo y el ritmo de impartición del programa al contexto y a los estudiantes y las estudiantes. 
Se valora igualmente la adecuación de los criterios y métodos de evaluación a los resultados de 
aprendizaje y competencias.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

3.2
Desarrollo de 
las activi-
dades de 
enseñanza y 
aprendizaje 
y adecua-
ción de los 
criterios de 
evaluación al 
aprendizaje

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

La satisfacción 
del docente 
sobre el nivel, 
la carga de tra-
bajo y el ritmo 
de impartición 
del programa 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
del docente 
sobre el nivel, la 
carga de trabajo 
y el ritmo de 
impartición del 
programa es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
del docente 
sobre el nivel, la 
carga de trabajo 
y el ritmo de 
impartición del 
programa es 
habitualmente 
elevada (orienta-
tivamente >=7)

La satisfacción 
del docente 
sobre el nivel, 
la carga de tra-
bajo y el ritmo 
de impartición 
del programa 
es siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

CRITERIO 
2

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
el nivel, la carga 
de trabajo y 
el ritmo de 
impartición 
del programa 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
el nivel, la carga 
de trabajo y 
el ritmo de 
impartición del 
programa es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
de los estudian-
tes sobre el 
nivel, la carga de 
trabajo y el ritmo 
de impartición 
del programa es 
habitualmente 
elevada (orienta-
tivamente >=7)

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
el nivel, la carga 
de trabajo y 
el ritmo de 
impartición del 
programa es 
siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

CRITERIO 
3

La satisfacción 
del docen-
te sobre la 
adecuación de 
los criterios y 
métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
del docente 
sobre la adecua-
ción de los crite-
rios y métodos 
de evaluación a 
los resultados 
de aprendizaje 
y competencias 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
del docente 
sobre la adecua-
ción de los crite-
rios y métodos 
de evaluación a 
los resultados 
de aprendizaje y 
competencias es 
habitualmente 
elevada (orienta-
tivamente >=7)

La satisfacción 
del docente 
sobre la adecua-
ción de los crite-
rios y métodos 
de evaluación a 
los resultados 
de aprendizaje 
y competencias 
es siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

CRITERIO 
4

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
la adecuación 
de los criterios 
y métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
la adecuación 
de los criterios 
y métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es habitualmen-
te satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
la adecuación 
de los criterios 
y métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias es 
habitualmente 
elevada (orienta-
tivamente >=7)

La satisfacción 
de los estu-
diantes sobre 
la adecuación 
de los criterios 
y métodos de 
evaluación a los 
resultados de 
aprendizaje y 
competencias 
es siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

VALORACIÓN
GUÍAS PARA LA 

VALORACIÓN
Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine el mayor 
número de criterios. Si hay empate, se marcará la valoración más baja.

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4
No hay 

evidencias Mejorable Bien Notable 
(muy bien) Excelente

4.1
Satisfacción 
de los estu-
diantes con 
la formación 
recibida

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

La satisfacción 
del estudiante 
con la forma-
ción recibida 
es mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
del estudiante 
con la forma-
ción recibida es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
del estudiante 
con la forma-
ción recibida es 
habitualmente 
elevada (orienta-
tivamente >=7)

La satisfacción 
del estudiante 
con la forma-
ción recibida es 
siempre muy 
elevada (orien-
tativamente 
>=8,5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se calculará la media de las valoraciones globales de la encuesta de los estudiantes de todas las 
materias elegidas para la evaluación DOCENTIA.

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)

DIMENSIÓN 4. RESULTADOS DEL APRENDIZAJE
OBJETIVO:

Dentro de la dimensión de resultados del aprendizaje se contemplan los resultados en términos de objetivos 
formativos donde se valoran la satisfacción de los estudiantes con la formación recibida y el cumplimiento de 
los objetivos de aprendizaje por parte de los estudiantes. Dentro de esta dimensión se contempla el siguiente 
elemento:
• Resultados en términos de objetivos formativos.

INDICADORES:

• Satisfacción de los estudiantes con la formación recibida (valoración global).

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 4. RESULTADOS EN TÉRMINOS DE OBJETIVOS FORMATIVOS
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4

CONTEXTO

En este sub-elemento en la consecución de los objetivos formativos se contempla la tasa de 
rendimiento de la materia en la que se ejerce la docencia. En el caso de la participación en módulos 
interdisciplinares se valorará la tasa de rendimiento en los resultados de aprendizaje parcial (la 
obtenida al culminar el módulo) en el que interviene. Se podrá establecer una tasa de rendimiento 
de lo que se considera adecuada como referencia.

No hay 
evidencias Mejorable Bien Notable 

(muy bien) Excelente

4.2
Consecución 
de los objeti-
vos formati-
vos

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento 
a los cono-
cimientos / 
competencias 
previos de los 
estudiantes 
y el nivel los 
objetivos de 
aprendizaje 
previstos es 
mejorable 

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento a 
los conocimien-
tos / competen-
cias previos de 
los estudiantes 
y el nivel los 
objetivos de 
aprendizaje 
previstos es 
habitualmente 
adecuada

La adecuación 
de la tasa de ren-
dimiento a los 
conocimientos 
/ competencias 
previos de los 
estudiantes y el 
nivel los objeti-
vos de aprendi-
zaje previstos es 
habitualmente 
muy adecuada

La adecuación 
de la tasa de 
rendimiento a 
los conocimien-
tos / competen-
cias previos de 
los estudiantes 
y el nivel los 
objetivos de 
aprendizaje 
previstos es 
siempre muy  
adecuada

CRITERIO 
2

La consecución 
de los objetivos 
formativos pre-
vistos (tasa de 
rendimiento) 
es mejorable
(satisfacción 
orientativa-
mente <5,5)

La consecución 
de los objetivos 
formativos pre-
vistos (tasa de 
rendimiento) es 
habitualmente 
satisfactoria
(orientativa-
mente >=5,5)

La consecución 
de los objetivos 
formativos pre-
vistos (tasa de 
rendimiento) es 
habitualmente 
satisfactoria
(orientativamen-
te >=7)

La consecución 
de los objetivos 
formativos 
previstos (tasa 
de rendimiento) 
es siempre muy 
satisfactoria
(orientativa-
mente >=8,5)

CRITERIO 
3

La satisfacción 
de los estu-
diantes con los 
resultados aca-
démicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el 
nivel de los 
objetivos de 
aprendizaje 
previstos es 
mejorable 
(orientativa-
mente <5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el nivel 
de los objetivos 
de aprendizaje 
previstos es 
habitualmente 
satisfactoria  
(orientativa-
mente >=5,5)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el nivel 
de los objetivos 
de aprendizaje 
previstos es 
habitualmente 
satisfactoria  
(orientativamen-
te >=7)

La satisfacción 
de los estu-
diantes con 
los resultados 
académicos con 
respecto a los 
conocimientos 
previos y el nivel 
de los objetivos 
de aprendizaje 
previstos es 
siempre muy 
satisfactoria 
(orientativa-
mente >=8,5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine un mayor 
número de criterios. Por ejemplo, si un profesor/a cumple con 2 de los 3 criterios del nivel BIEN y se 
le valora como NOTABLE en el tercero, la valoración del sub-elemento debería ser BIEN.

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)

INDICADORES:

• Adecuación de la tasa de rendimiento a los conocimientos/competencias previos de los estudiantes y el 
nivel los objetivos de aprendizaje previstos.

• Satisfacción con el nivel de los objetivos formativos alcanzados.
• Satisfacción de los estudiantes con los resultados académicos con respecto a los conocimientos previos 

y el nivel de los objetivos de aprendizaje previstos.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4
No hay 

evidencias Mejorable Bien Notable 
(muy bien) Excelente

5.1
Revisión 
y mejora 
docente y 
actividades 
de formación 
e innovación 
pedagógica 
desarrolladas

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

El grado de 
cumplimiento 
del plan de for-
mación acorda-
do es mejorable 
(orientativamen-
te <50%)

El grado de cum-
plimiento del plan 
de formación 
acordado es 
habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=50%)

El grado de 
cumplimiento del 
plan de formación 
acordado es 
habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=70%)

El grado de 
cumplimiento 
del plan de 
formación acor-
dado es siempre 
muy elevada 
(orientativamen-
te >=80%)

CRITERIO 
2

La acogida de 
las actividades 
de carácter 
innovador por 
parte del grupo 
de estudiantes 
es mejorable 
(orientativamen-
te <5,5)

La acogida de 
las actividades 
de carácter 
innovador por 
parte del grupo 
de estudiantes 
es habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamente 
>=5,5)

La acogida de las 
actividades de ca-
rácter innovador 
por parte del gru-
po de estudiantes 
es habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7)

La acogida de 
las actividades 
de carácter 
innovador por 
parte del grupo 
de estudiantes 
es siempre muy 
elevada (orienta-
tivamente >=8.5)

CRITERIO 
3

El grado de 
cumplimiento 
de las acciones 
de mejora iden-
tificadas en la úl-
tima evaluación 
es mejorable 
(orientativamen-
te <5,5)

El grado de 
cumplimiento 
de las acciones 
de mejora 
identificadas en la 
última evaluación 
es habitualmente 
satisfactoria 
(orientativamen-
te >=5,5)

El grado de 
cumplimiento de 
las acciones de 
mejora identifica-
das en la última 
evaluación es 
habitualmente 
elevada (orientati-
vamente >=7)

El grado de 
cumplimiento de 
las acciones de 
mejora identifica-
das en la última 
evaluación es 
siempre muy ele-
vada (orientativa-
mente >=8.5)

VALORACIÓN

GUÍAS PARA LA 
VALORACIÓN

Se marcará con una X la valoración (Mejorable, Bien, Notable, Excelente) que aglutine un mayor 
número de criterios. Por ejemplo, si un profesor/a cumple con 2 de los 3 criterios del nivel BIEN y se 
le valora como NOTABLE en el tercero, la valoración del sub-elemento debería ser BIEN.

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)

DIMENSIÓN 5. MEJORA DOCENTE E INNOVACIÓN

OBJETIVO:

La capacitación y formación permanente, la orientación hacia la innovación son parte de la cultura organizativa de 
nuestra universidad. La atención por parte de los docentes a las sugerencias y reclamaciones de los estudiantes 
mediante de valoraciones razonadas, y en su caso, las oportunidades de mejora planteadas constituyen otro de 
los aspectos a tener en cuenta. La dimensión de mejora docente e innovación contempla los siguientes elementos:
• Revisión y mejora de la actividad docente: formación e innovación.

INDICADORES:

• Grado de cumplimiento del Plan de formación.
• Satisfacción de los estudiantes con las actividades de carácter innovador desarrolladas.
• Satisfacción del responsable académico con el grado de cumplimiento de las acciones de mejora del 

análisis de la última evaluación.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:

ELEMENTO 5. REVISIÓN Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
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SUB-ELEMENTO 0 1 2 3 4
No hay 

evidencias Mejorable Bien Notable 
(muy bien) Excelente

5.2
Participación 
en proyectos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

CRITERIO 
1

No puede 
evaluarse

Mi actitud ante 
los nuevos 
proyectos 
y/o retos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica 
debe mejorar 

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
participando 
en proyec-
tos y/o retos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

Habitualmente 
muestra una 
actitud positiva 
y constructiva, 
impulsando y 
participando 
en nuevos pro-
yectos y/o retos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

Muestra siem-
pre una actitud 
muy positiva y 
constructiva, 
impulsando y 
llegando a la 
implantación 
de nuevos pro-
yectos y/o retos 
estratégicos 
de innovación 
pedagógica

VALORACIÓN

FORTALEZAS

ASPECTOS A MEJORAR (Se debe indicar al menos uno, si la valoración es “no hay evidencias” o “mejorable”)

INDICADORES:

• Valoración de la actitud positiva-constructiva a la hora de participar en proyectos de innovación.
• Valoración de la iniciativa a la hora de impulsar proyectos de innovación o nuevas actividades.

VALORACIÓN DE LOS SUB-ELEMENTOS:
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ANEXO Nº 9. 

DO7. INFORME DE LA EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA                     
PARA EL/LA PROFESOR/A

PROGRAMA DOCENTIA

INFORME DE EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR/A

VALORACIÓN DE LAS DIMENSIONES, ELEMENTOS Y SUB-ELEMENTOS

Apellidos, Nombre

DIMENSIÓN VALORACIÓN ELEMENTO SUB-ELEMENTO VALORACIÓN
RECOMENDACIONES 

PARA EL/LA 
PROFESOR/A

TRABAJO EN 
EQUIPO Y 
LIDERAZGO

1. Participación, 
liderazgo de equi-
pos y motivación 
de las personas 

1.1. Participación en traba-
jo en equipo

1.2.  Liderazgo de equipos

PLANIFI-
CACIÓN Y 
GESTIÓN

2. Planificación 
de la enseñanza 
y del aprendizaje 
y coordinación 
docente

2.1. Planificar y Organizar 
las actividades de apren-
dizaje en relación a las 
competencias técnicas 
y transversales previstas 
y participar en la gestión 
docente

DESARROLLO 
DE LA ENSE-
ÑANZA

3. Desarrollo de 
la enseñanza y 
evaluación del 
aprendizaje 

3.1. Orientación, segui-
miento y tutorización de 
los estudiantes

3.2. Desarrollo de las ac-
tividades de enseñanza 
y aprendizaje, y Adecua-
ción de los criterios de 
evaluación al aprendizaje

RESULTADOS 
DEL APRENDI-
ZAJE

4. Resultados en 
términos de obje-
tivos formativos

4.1. Satisfacción de los 
estudiantes con la forma-
ción recibida

4.2. Consecución de los 
objetivos formativos 

MEJORA 
DOCENTE E 
INNOVACIÓN

5. Revisión y 
mejora de la ac-
tividad docente: 
formación e 
innovación

5.1. Revisión y mejora 
docente y actividades de 
formación e innovación 
pedagógica desarrolla-
das

5.2. Participación en 
proyectos de innovación 
o estratégicos

Periodo evaluado (5 cursos)

NIF Facultad

Resultado de la evaluación:

 FAVORABLE:  
 NO-FAVORABLE:  

Comisión de Evaluación del Programa DOCENTIA de la Facultad _____________________________

Fdo. __________________________ (Director/Decano de la Facultad  ________________________)

_____________, ____ de ____ del 20____
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 ANEXO Nº 10. 

DO8. MODELO DE ENCUESTA DEL PROFESOR/PROFESORA            
SOBRE LA EVALUACIÓN

PROGRAMA DOCENTIA

ENCUESTA DEL PROFESORADO SOBRE LA EVALUACIÓN

SUGERENCIAS DE MEJORA

BLOQUE ELEMENTO VALORACIÓN:
Escala (0:5)

INFORMACIÓN Y 
COMUNICACIÓN

La difusión de la convocatoria me parece adecuada

La documentación proporcionada me ha sido de 
ayuda

CONTENIDO Y 
ESTRUCTURA

El contenido del Auto-informe es adecuado y eficaz para 
valorar la calidad docente

La Guía Docentia explica correctamente el Procedimiento 
de Evaluación

EVALUACIÓN Y 
RESULTADOS

Los criterios de evaluación son apropiados para 
medir la calidad docente

Estoy de acuerdo con el resultado de mi evaluación

VALORACIÓN GLOBAL

El proceso me ha servido para reflexionar sobre la 
calidad de mi docencia

Estoy satisfecho con el Procedimiento de Evaluación 
Docente
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ANEXO Nº 11. 

DO9. MODELO DE SOLICITUD DE RECLAMACIÓN                             
SOBRE LA EVALUACIÓN

PROGRAMA DOCENTIA

SOLICITUD DE RECLAMACIÓN SOBRE LA EVALUACIÓN

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR/A

Apellidos, Nombre

Periodo evaluado (5 cursos)

D./Dª __________________________________________, profesor/a de la facultad/Escuela ___________________, 

habiendo sido evaluado en el Curso Académico ________________ según las directrices del Programa DOCEN-

TIA por parte del Comité de Evaluación DOCENTIA el pasado día ____________, solicita sea revisada su evalua-

ción en atención a la siguiente justificación y según las siguientes evidencias presentadas:

Fdo. ____________________________

_____________________________, ________ de enero del 20_____

NIF Facultad



/ 111

ANEXOS

ANEXO Nº 12. 

DO10. MODELO DE CERTIFICADO DE LA EVALUACIÓN DE LA 
ACTIVIDAD DOCENTE DE UN PROFESOR/PROFESORA

PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE LA EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE                                             
DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

D./Dª _______________________________________________________________, 

VALORACIÓN GLOBAL DE LA ACTIVIDAD DOCENTE:

 _______________________________________________________________ 

PERIODO EVALUADO (5 cursos)   

Los resultados desglosados por las dimensiones de la actividad docente evaluadas han sido:

DIMENSIONES EVALUADAS D./Dª___________________________________________________

TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO __________________________________________________ (valoración)

PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN __________________________________________________ (valoración)

DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA __________________________________________________ (valoración)

RESULTADOS DEL APRENDIZAJE __________________________________________________ (valoración)

MEJORA DOCENTE E INNOVACIÓN __________________________________________________ (valoración)

MONDRAGON UNIBERTSITATEA tiene evaluado el diseño de su Modelo de Evaluación de la Actividad Docente 

del Profesorado el 5 de febrero de 2014 por la Agencia ANECA en el marco del Programa DOCENTIA.

La evaluación llevada a cabo en la convocatoria del curso 20XX-20XX corresponde al XX año de implantación 

del Programa DOCENTIA y ha contemplado la evaluación del conjunto de las actividades docentes y el profe-

sorado de la universidad.

En _____________________________, a ________ de ______________ de 20_____

Fdo. VICENTE ATXA URIBE

RECTOR

____________________________
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PROGRAMA DOCENTIA

CERTIFICADO DE LA EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE                                             
DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

D./Dª _______________________________________________________________, 

VALORACIÓN GLOBAL DE LA ACTIVIDAD DOCENTE:

 _______________________________________________________________ 

PERIODO EVALUADO (5 cursos)   

Las puntuaciones desglosadas por las dimensiones de la actividad docente evaluadas han sido:

DIMENSIONES EVALUADAS PUNTUACIÓN

TRABAJO EN EQUIPO Y LIDERAZGO

PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN

DESARROLLO DE LA ENSEÑANZA

RESULTADOS DEL APRENDIZAJE

MEJORA DOCENTE E INNOVACIÓN

PUNTUACIÓN TOTAL

Para la obtención de una evaluación positiva se deben cumplir los siguientes requisitos:

a)  Obtener una puntuación mínima en las siguientes dimensiones: 

 1.- Desarrollo de la enseñanza (20 puntos) y 

 2.- Resultados del aprendizaje (10 puntos),

b) Obtener una puntuación mínima de 60 puntos sobre 100 en el conjunto de todas las dimensiones

En _____________________________, a ________ de ______________ de 20_____

Fdo. VICENTE ATXA URIBE

RECTOR
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ANEXO Nº 13.

 DO11. MODELO DE INFORME INSTITUCIONAL DOCENTIA

INFORME INSTITUCIONAL DE IMPLANTACIÓN DEL PROGRAMA DOCENTIA

CURSO ___________

Facultad __________________________________

Mondragon Unibertsitatea

_____________ 20____



/ 114

ANEXOS

1. INTRODUCCIÓN

Un breve resumen del proceso de evaluación, haciendo referencia a las acciones de comunicación y difusión, 
las fechas de la convocatoria y los agentes implicados.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE REALIZADA

• El alcance o cobertura de la evaluación. Se habrá de determinar si se ha logrado evaluar al profesorado 
previsto, qué porcentaje supone dicho profesorado sobre el total del profesorado evaluable, y qué tipo 
de resultados se han obtenido atendiendo a la categoría o el perfil del profesorado. Se hará mención al 
porcentaje de alegaciones o reclamaciones recibidas y resueltas favorablemente.

• La satisfacción de los agentes implicados. Es necesario recoger las valoraciones de los agentes implicados 
en el proceso de evaluación, especialmente del profesorado evaluado, del que será útil obtener 
información sobre sus impresiones acerca del modelo, el proceso de evaluación, los resultados y el informe 
de evaluación recibido.

3. CONSECUENCIAS DE LA EVALUACIÓN

Las decisiones adoptadas. Se describirán el tipo de decisiones adoptadas (promoción, mejora, incentivos eco-
nómicos…) y, especialmente, se valorará el grado de ejecución de las consecuencias establecidas en el modelo 
de evaluación y/o planificadas.

4. PLANES DE MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Un resumen de los planes de mejora derivados de las evaluaciones a los docentes.

5. VALORACIÓN Y/O REVISIÓN DEL MODELO DE EVALUACIÓN

• La adecuación de las herramientas de recogida de información. Se analizará si:

-  La información obtenida se ajusta y permite dar respuesta a los aspectos recogidos en el modelo de 
evaluación.

-  La calidad de los datos recogidos es adecuada (*).

-  Miden lo que pretenden medir.

-  El tiempo y los recursos invertidos en estas herramientas por los evaluados y los evaluadores resulta 
plausible desde el punto de vista de la eficiencia y la agilidad que requiere el proceso.

• La capacidad de discriminación del modelo para detectar diferencias entre el profesorado en función de 
la calidad de su desempeño docente.

• El ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas. Se analizará si el modelo está suficientemente 
concretado, o si requiere por el contrario perfilar nuevas dimensiones, indicadores, umbrales, etc., 
modificarlos o bien suprimir alguno de ellos. Igualmente se habrá de analizar el grado de incorporación y 
ajustes propuestos e introducidos por la universidad.

(*) Se tiene que prestar especial atención a la tasa de respuesta de las encuestas docentes, en el caso de que esta sea la fuente de información utilizada 
por la universidad para recabar la opinión de los estudiantes.
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6. ACCIONES DE MEJORA PROPUESTAS

• La valoración de los resultados en función de los objetivos. Se analizará hasta qué punto se están logrando 
los objetivos inicialmente previstos.

 Asimismo, habrá que reflexionar sobre si estos propósitos siguen siendo pertinentes, es decir, continúan 
siendo válidos o por el contrario deben modificarse debido a nuevas circunstancias en el contexto de 
aplicación.

7. ANÁLISIS SOBRE LA CALIDAD DE LA DOCENCIA Y EL APRENDIZAJE DE LOS 
ESTUDIANTES

• Análisis de la evolución de la calidad de la docencia y el aprendizaje del alumnado (tasas de rendimiento, 
abandono, empleabilidad, etc…).

• Principales fortalezas y áreas de mejora.
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ANEXO Nº 14. 

FICHA DEL PROCESO MFRDO GESTIÓN DE LA EVALUACIÓN DE 
LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROGRAMA DOCENTIA

PROZESUAREN FITXA / FICHA DEL PROCESO

PROZESUA / PROCESO: Gestión de la evaluación de la actividad docente del 
Programa DOCENTIA 

Establecer el modo en el que la institución gestionará las convocatorias de evalua-
ción de la actividad docente del Programa DOCENTIA y como se definen y armoni-
zan los criterios de evaluación aplicados por cada facultad.

M – Mejora

MOEPG - Planificación, despliegue y control del Plan de Gestión 

0

1

26-01-2018

22-10-2019

Versión inicial

Se incorpora el indicador DO05 “Satisfacción de los 
evaluados con el proceso de evaluación” y el DO06 
“Porcentaje de respuestas > 80% de las encuestas de 
estudiantes”

Inicio: Diseño del manual de evaluación DOCENTIA.
Fin: Certificación del Programa DOCENTIA.

• Comités de evaluación de 
la Escuela/Facultades.

• Comisión de Coordinación 
DOCENTIA de MU.

• Agencias de Calidad 
(UNIBASQ, ANECA)

• Directrices y estándares 
de evaluación europeos e 
internacionales.

• Guías y protocolos 
Agencias Calidad 
(UNIBASQ, ANECA)

• Sistemas de evaluación 
de desempeño de las 
facultades

• Informes y Certificados de 
evaluación del Programa 
DOCENTIA.

• Estudiantes

• PDI

• Administraciones 
públicas

JABEA / PROPIETARIO: 
Vicerrector Académico

JABEA HEDATZEAN / 
PROP. DESPLIEGUE:

Data / Fecha: 

22-10-2019

Objektua / Objeto

Loturadun Prozesuak / 
Procesos Relacionados

Berrikuspenen historiala / Historial de revisiones

Berrik./ Rev. Data / Fecha Aldaketa / Modificación

Erlaziodun Prozedurak 
/ Procedimientos 
Relacionados

Irismena / Alcance

Hornitzaileak /
 Proveedores

Sarrerak / 
Entradas

Irteerak / 
Salidas

Bezeroak / 
Clientes

Berrik. / 
Rev.:  1

JABEA ORDEZKARITZAN / 
PROP. DELEGACIÓN:

Coordinador/a 
Académico/a

Título

Kodea / Código: MFRDO
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KONTU EMATEAK / RENDICIÓN DE CUENTAS

KODEA / 
CÓDIGO

DOKUMENTUA 
EDO 

ERREGISTROA / 
DOCUMENTO O 

REGISTRO

INTERES TALDEAK / 
GRUPOS DE INTERÉS

KANALA / 
CANAL

FORMATUA /
 FORMATO

PERIODIKOTASUNA /
PERIODICIDAD

DOR001

Informe 
institucional 
del Programa 
DOCENTIA de MU

PDI de las Facultades 
y EPS; Alumnos/as; 
Administración Pública; 
Agencias de Calidad

Página WEB 
DOCENTIA de 
MU

Documento 
Informe Anual

DOR002

Informe de 
seguimiento 
del Programa 
DOCENTIA

PDI de las Facultades 
y EPS; Alumnos/as; 
Administración Pública; 
Agencias de Calidad

Página WEB 
DOCENTIA de 
MU

Académico Anual

DOR003

Informe de 
evaluación del 
seguimiento 
de UNIBASQ 
del Programa 
DOCENTIA

PDI de las Facultades 
y EPS; Alumnos/as; 
Administración Pública; 
Agencias de Calidad

Página WEB 
DOCENTIA 
de MU y Pag. 
Unibasq

Documento 
Informe Anual

DOR004

Auto-informe 
de certificación 
del Programa 
DOCENTIA

PDI de las Facultades 
y EPS; Alumnos/as; 
Administración Pública; 
Agencias de Calidad

Página WEB 
DOCENTIA de 
MU

Académico Bienal

DOR005

Informes de 
certificación 
de UNIBASQ 
del Programa 
DOCENTIA

PDI de las Facultades 
y EPS; Alumnos/as; 
Administración Pública; 
Agencias de Calidad

Página WEB 
DOCENTIA de 
MU

Documento 
Informe Bienal

DOR006 Memoria del curso

PDI y PAS de 
las Facultades y 
EPS; Alumnos/as; 
Administración Pública; 
Empresas y  sociedad en 
general

Asamblea 
General, 
Página web de 
MU, Portal de 
Transparencia

Académico Anual

DOR007
Análisis de 
resultados de 
los procesos 
MFR

PDI y PAS de MU PDI y PAS de 
MU, Alumnos/as

Documento 
Informe Anual

DOR008 PG académico
Comité Académico y 
Consejo de Dirección 
de MU

Programa 
informático 
KUDE

Académico Anual

DOR009 Descargo final del 
PG académico

Comité Académico y 
Consejo de Dirección 
de MU

Programa 
informático 
KUDE

Documento 
Informe Anual
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ADIERAZLEAK / INDICADORES

KODEA / 
CÓDIGO

DESKRIBAPENA / 
DESCRIPCIÓN

NEURKETA UNITATEA / 
UNIDAD DE MEDIDA

KALKULATZEKO MODUA / 
FORMA DE CÁLCULO

PERIODIKOTASUNA /
PERIODICIDAD

DO01 Nº PDI Nº Nº de Personal Docente e 
Investigador de MU

Secretarios/as 
Académicos/as

DO02 Nº PDI evaluables Nº

Nº de Personal Docente e 
Investigador de MU que cumple 
los criterios para presentarse a la 
convocatoria

Secretarios/as 
Académicos/as

DO03

% PDI evaluados 
positivamente en 
DOCENTIA en la 
convocatoria

%

Nº de PDI evaluados 
positivamente en la 
convocatoria / Nº de PDI 
presentados

Secretarios/as 
Académicos/as

DO04
% PDI con 
Quinquenio 
DOCENTIA activo

% Porcentaje de Personal Docente 
e Investigador Acreditado

Secretarios/as 
Académicos/as

DO05

Satisfacción de 
los evaluados 
con el proceso de 
evaluación

Nº
Media de satisfacción general 
con el proceso de evaluación de 
los participantes. Escala de 1:5

Secretarios/as 
Académicos/as

DO06

Porcentaje de 
respuestas > 80% 
de las encuestas 
de estudiantes

%
Media ponderada de las tasas 
de respuestas > 80% en las 
encuestas de los estudiantes

Secretarios/as 
Académicos/as

EBIDENTZIAK / EVIDENCIAS

KODEA / 
CÓDIGO

DOKUMENTUA 
EDO 

ERREGISTROA / 
DOCUMENTO O 

REGISTRO

EDUKIA / 
CONTENIDO

FITXATEGIAREN LEKUA / 
LUGAR DE ARCHIVO

ARDURADUNA / 
RESPONSABLE

FRDO01

Manual de 
evaluación 
del Programa 
DOCENTIA

Marco general y modelo 
de evaluación Rectorado Vicerrector/a 

Académico/a

FRDO02

Protocolo de 
evaluación 
del Programa 
DOCENTIA

Dimensiones, elementos 
y sub-elementos de 
evaluación, fuentes 
criterios y modelos de 
evaluación

Rectorado Vicerrector/a 
Académico/a

FRDO03

Convocatoria 
para la evaluación 
del Programa 
DOCENTIA

Plazos y procedimiento 
para la presentación 
de solicitudes para la 
evaluación

Rectorado Vicerrector/a 
Académico/a

FRDO04 Auto-informe del 
docente

Auto-evaluación de las 
dimensiones, elementos 
y sub-elementos por 
parte del docente

Facultades y EPS

Coordinador/a de 
Departamento 
o Desarrollo de 
Personas

FRDO05

Informe 
Coordinadores 
Departamento y 
Académico

Evaluación de 
las dimensiones, 
elementos y sub-
elementos por parte 
del/a Coordinador/a 
de Departamento y 
el/la Coordinador/a 
Académico/a

Facultades y EPS

Coordinador/a de 
Departamento 
o Desarrollo de 
Personas
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KODEA / 
CÓDIGO

DOKUMENTUA 
EDO 

ERREGISTROA / 
DOCUMENTO O 

REGISTRO

EDUKIA / 
CONTENIDO

FITXATEGIAREN LEKUA / 
LUGAR DE ARCHIVO

ARDURADUNA / 
RESPONSABLE

FRDO06 Encuestas de los 
Estudiantes

Evaluación de las 
dimensiones, elementos 
y sub-elementos por 
parte de los estudiantes

Facultades y EPS Coordinador/a 
Académico/a

FRDO07

Informe de 
Evaluación 
del Comité 
de Evaluación 
DOCENTIA de la 
Facultad o EPS

Evaluación de las 
dimensiones, elementos 
y sub-elementos por 
parte de la Comisión de 
Evaluación

Facultades y EPS Decanos o Director 
de EPS

FRDO08

Reclamación 
del docente 
al Informe de 
Evaluación 
DOCENTIA 

Argumentos de la 
reclamación Facultades y EPS Decanos o Director 

de EPS

FRDO09

Encuestas de 
satisfacción de 
los docentes con 
el proceso de 
evaluación

Valoración del proceso 
de evaluación

Coordinador/a de 
Departamento 
o Desarrollo de 
Personas

FRDO10

Respuesta a la 
Reclamación 
del docente 
al Informe de 
Evaluación 
DOCENTIA 

Argumentos de 
respuesta a la 
reclamación

Facultades y EPS Decanos o Director 
de EPS

FRDO11
Acta del Comité 
de Coordinación 
DOCENTIA de MU

Aprobación del 
protocolo DOCENTIA.

Propuestas de emisión 
certificados DOCENTIA

Rectorado Secretario/a General

FRDO12
Acta del 
Equipo Técnico 
DOCENTIA de MU

Elaboración de manuales, 
guías, documentos, 
modelos, etc.

Rectorado Secretario/a General

FRDO13
Acta del Consejo 
de Dirección de 
MU

Aprobación del manual 
y las convocatorias 
DOCENTIA

Aprobación de emisión 
certificados DOCENTIA

Rectorado Secretario/a General

FRDO14
Certificados 
de Evaluación 
DOCENTIA

Certificado acreditativo 
de evaluación Rectorado Secretario/a General

DOR001

Informe 
institucional 
del Programa 
DOCENTIA de MU

Análisis de la 
convocatoria de la 
evaluación y de la 
calidad de la docencia 
y el aprendizaje de 
los estudiantes (por 
Facultad)

Facultades y EPS Vicerrector/a 
Académico/a

DOR002

Informe de 
seguimiento 
del Programa 
DOCENTIA

Informe sobre los 
resultados de la 
evaluación de la 
convocatoria

Rectorado Vicerrector/a 
Académico/a

DOR003

Informe de 
evaluación del 
seguimiento 
de UNIBASQ 
del Programa 
DOCENTIA

Evaluación del Comité 
DOCENTIA de UNIBASQ 
del seguimiento del 
programa

Rectorado UNIBASQ
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KODEA / 
CÓDIGO

DOKUMENTUA 
EDO 

ERREGISTROA / 
DOCUMENTO O 

REGISTRO

EDUKIA / 
CONTENIDO

FITXATEGIAREN LEKUA / 
LUGAR DE ARCHIVO

ARDURADUNA / 
RESPONSABLE

DOR004

Auto-informe 
de certificación 
del Programa 
DOCENTIA

Informe sobre los 
resultados de la 
implantación del 
programa

Rectorado Vicerrector/a 
Académico/a

DOR005

Informes de 
certificación 
de UNIBASQ 
del Programa 
DOCENTIA

Evaluación del Comité 
DOCENTIA de UNIBASQ 
de la implantación del 
programa

Rectorado UNIBASQ

DOR006 Memoria del curso

Descargo de los 
resultados de la 
evaluación DOCENTIA 
en la memoria de curso 
para la Asamblea General 
de MU

Rectorado Secretario/a General

DOR007
Análisis de 
resultados de los 
procesos MFR

Análisis de los 
indicadores del proceso 
MFRDO y propuestas de 
mejora

Rectorado Vicerrector/a 
Académico/a

DOR008 PG académico
Objetivos y Plan de 
Acciones del Plan de 
Gestión

Rectorado Vicerrector/a 
Académico/a

DOR009 Descargo final del 
PG académico

Descargo de Objetivos y 
Plan de Acciones del Plan 
de Gestión

Rectorado Vicerrector/a 
Académico/a

AGENTEAK / AGENTES

KODEA / 
CÓDIGO

IZENA / 
NOMBRE

FUNTZIO NAGUSIA / 
FUNCIÓN PRINCIPAL

OSAERA / 
COMPOSICIÓN

ESTUDIANTE Estudiantes

Son sujetos activos y protagonistas del proceso de 
enseñanza-aprendizaje, contribuyen a la mejora continua 
de la actividad docente y de los procesos con la valoración 
expresada en forma de percepciones u opiniones a través de 
las encuestas.

No procede

DOCENTE Docente

Es el facilitador del proceso de aprendizaje de los estudiantes 
e incorpora elementos de reflexión del proceso de enseñanza-
aprendizaje en general y de auto-reflexión acerca de las 
dimensiones de evaluación de su propia actividad.

No procede

COORDEPT

Coordinadores/as 
de Departamento 
o Desarrollo de 
Personas

Son los responsables de las personas de la Facultad y tienen 
la función de seguimiento y orientación del desarrollo de 
las personas. Según el modelo organizativo de la Facultad, 
puede existir una figura por Departamento o una única 
figura (Coordinador/a de Desarrollo de Personas). La cercanía 
con el docente les permite conocer de primera mano su 
desarrollo profesional y son las responsables de llevar a cabo 
la evaluación de los/las docentes y realizar las propuestas 
de valoración de su retribución y promoción del personal 
docente de su departamento.

No procede

COORACAD Coordinadores/as 
académicos/as:

Son los/las responsables académicos/as de los títulos que 
oferta la Facultad y tienen una visión general de la actividad 
académica y conocen a través de los/las Coordinadores/
as de Título y otros docentes sobre el desempeño del/
la profesor/a en las dimensiones de la actividad docente 
más operativas. Son los responsables, junto con los 
Coordinadores/as de Departamento o Desarrollo de 
Personas, de elaborar el “informe conjunto del/la 
Coordinador/a de Departamento o Desarrollo de Personas y 
Académico/a”, aportando su visión acerca de la orientación 
más estratégica de la actividad.

No procede
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KODEA / 
CÓDIGO

IZENA / 
NOMBRE

FUNTZIO NAGUSIA / 
FUNCIÓN PRINCIPAL

OSAERA / 
COMPOSICIÓN

COORTIT Coordinadores/as 
de título

Son las personas encargadas del cumplimiento de los 
objetivos académicos y de gestión de la titulación. Su 
función es realizar el seguimiento de los distintos grupos 
de la titulación a lo largo del curso e identificar áreas de 
mejora. A su vez, se encargan de la orientación de los futuros 
estudiantes.

No procede

COMEVAL

Comisión de 
EVALUACIÓN 
DOCENTIA de la 
Facultad

Es función de esta comisión realizar la valoración quinquenal 
de la actividad docente de acuerdo con lo establecido 
en este manual, realizar el seguimiento del proceso de 
evaluación y análisis del cumplimiento de los criterios para 
la certificación del programa de evaluación docente, realizar 
una valoración del proceso de evaluación seguido en la 
Facultad/Escuela, analizar la coherencia de las directrices, 
elementos y sub-elementos en el ámbito de la Facultad/
Escuela y realizar un Informe de los resultados de la 
evaluación, y comunicarlo a la Comisión de Coordinación del 
Programa DOCENTIA de MU. 

Está constituida 
por los 4 
miembros del 
ECG/CD de 
la Facultad 
(Director/a / 
Decano/a de 
la Escuela/
Facultad, 
Director/a / 
Coordinador/a 
Académico/a, 
Director/a 
Departamento 
o Desarrollo 
de Personas, 
Director/a de 
Calidad).

CDMU Consejo de 
Dirección de MU

Es función del CD-MU aprobar el protocolo y la convocatoria 
anual del Programa DOCENTIA y aprobar y emitir los 
certificados de evaluación DOCENTIA a los docentes 
evaluados.

Está 
compuesto 
por el Rector, 
Vicerrector 
académico, 
Director/a / 
Decanos/as 
de la Escuela/
Facultades 
y Secretaria 
General de MU.

CCDOCMU

Comisión de 
Coordinación 
del Programa 
DOCENTIA de MU

Es función de la CCDOCMU definir los criterios y 
directrices de evaluación, proponer al CD-MU el protocolo 
y convocatoria anual DOCENTIA y las propuestas de 
certificados DOCENTIA a los docentes evaluados, realizar 
el seguimiento del proceso de evaluación y análisis del 
cumplimiento de los criterios para la certificación del 
programa de evaluación docente.

Está 
compuesto por 
el Vicerrector 
académico 
de MU, los/las 
Coordinadores/
as Académicos/
as y 
Coordinadores/
as de 
Departamento 
de la/s Escuela/
Facultades, 
la Secretaria 
General de 
MU y un 
representante 
del Consejo de 
Estudiantes de 
MU.
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KODEA / 
CÓDIGO

IZENA / 
NOMBRE

FUNTZIO NAGUSIA / 
FUNCIÓN PRINCIPAL

OSAERA / 
COMPOSICIÓN

ETDOCMU
Equipo Técnico 
del Programa 
DOCENTIA de MU

Es el órgano responsable de la gestión administrativa del 
programa a nivel de la universidad y elaboración técnica del 
diseño, protocolo, modelos y rúbricas de evaluación. 

Está 
compuesto por 
el Vicerrector 
académico 
de MU, las/los 
Secretarias/os 
Académicas/os 
de la Escuela/
Facultades y 
Coordinadores 
de 
Departamento 
de cada 
Facultad 
y se reúne 
semanalmente.

UNIBASQ
Agencia Vasca 
de Calidad y 
Acreditación

En el marco del Programa DOCENTIA existen las siguientes 
comisiones:-

1. Comisión de seguimiento del programa: Esta Comisión 
revisa periódicamente el modelo y el procedimiento 
marco establecidos para mejorarlos y, atendiendo a 
nuevas demandas y necesidades detectadas en el ámbito 
de la evaluación de la actividad docente, introduce las 
innovaciones que se precisen para garantizar la calidad de 
dicha evaluación. 

- Comisión de evaluación de los diseños: encargada 
de evaluar y, en su caso, reconocer los procedimientos 
diseñados por las universidades para desarrollar la 
evaluación de su actividad docente.

- Comisión de evaluación de la implantación de los 
diseños: Esta Comisión es la responsable de la valoración de 
la implantación de los modelos de evaluación de la actividad 
docente del profesorado por parte de las Universidades. 
Efectúa propuestas para la mejora de la implantación de los 
modelos de evaluación y, cuando proceda, la recomendación 
de iniciar el proceso de certificación. 

1. Está 
formada por 
un presidente 
y secretario 
propuestos por 
ANECA y un 
representante 
de cada una 
de las agencias 
implicadas en 
el Programa 
DOCENTIA.

2. Comisión 
compuesta por 
entre cinco y 
seis miembros,

3. Comisión 
integrada 
por cinco 
miembros, 
entre los cuales 
se contará con 
la participación 
de expertos 
externos o 
evaluadores 
que hayan 
participado en 
el proceso de 
evaluación de 
los modelos.

La composición 
de esta 
Comisión es: 
Presidente, 
2 Vocales, 1 
Estudiante y 
Secretaria.
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